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CONSTITUŢIILE POST 1989 – 
IMPORTANT INSTRUMENT1 AL TRANZIŢIEI LA DEMOCRAŢIE 

ÎN SPAŢIUL EST-CENTRAL EUROPEAN. 
ROMÂNIA 

 
Dr. Teodora Stănescu-Stanciu 

 
 

Legitimarea realităţilor democratice a reprezentat, poate, cel mai 
important şi vizibil, de altfel, fenomen din spaţiul est-central european de după 
1989, din aşa-numita perioadă a tranziţiei la democraţie2. Aşa-numitul „spirit 
constituţionalist”, a cărei analiză atentă am întreprins-o în deschiderea 
volumului I al seriei dedicate dezbaterilor Adunării Constituante româneşti3,  
trebuia să se impună. Niciun efort nu trebuia să fie precupeţit şi, mai ales, nu se 
mai puteau pierde timpi. Decalajele între Est şi Vest se impuneau să fie, încetul 
cu încetul, şterse, iar principiile democratice să fie, peste tot, implementate.  

Prezentul volum, ce cuprinde şedinţele Adunării Constituante din 
perioada 17 aprilie – 19 iunie 1991, considerăm că, în comparaţie cu anteriorul, 
prezintă o nouă şi extrem de interesantă faţetă a dezbaterilor constituţionale. 
Este vorba de modul în care, complicat şi contradictoriu, acel “spirit 
constituţionalist” a devenit parte din realitatea românească de după 1989. 

Dacă în analiza anterioară am optat pentru o prezentare comparativă şi 
diferenţiată, cazurile corpusurilor constituţionale din spaţiul est-central 
european, respectiv România (departajat, în funcţie de posibile modele, 
depistarea de puncte comune, cât, mai ales, a diferenţelor, emblematice sau nu 

                                               
1 O interesantă analiză, cu un subtitlu care insistă pe aceeaşi idee – „Constituţia – 
instrument al tranziţiei”, considerând-o chiar “inima” noului sistem: “The new constitutions 
abandoned the basic philosophy that had been at the heart of the old system, i.e. the leading 
role of the Communist Party, and unity of state as the organ of state power” (Cap. II. “The 
Constitution as an Instrument of Transition”, p.15) – într-o lucrare apărută sub egida 
OECD: Constitutions of Central and Eastern European Countries and the Baltic States, 
Sigma Papers no. 2, Paris, 1995. 
2 Valentin Gabrielescu a oferit, în luarea sa de cuvânt din şedinţa din 12 iunie 1991 o 
interesantă definiţie a tranziţiei, tocmai din spiritul dezbaterilor cu privire la noua 
Constituţie: „Domnilor, vreau să mă exprim aşa, într-un mod, poate vi se pare curios, o 
perioadă de traziţie este o perioadă de timp care se află între perioada de tranziţie anterioară 
şi perioada de tranziţie ulterioară. Aşa că ne găsim mereu în tranziţie, ca să fim drepţi. Iar 
noi nu facem o Constituţie pentru o perioadă de tranziţie. O facem pentru, nu chiar pentru 
eternitate, dar aproape”. 
3 Prima constituţie a României postdecembriste. Documente, Vol. I, Ediţie îngrijită de 
Teodora Stănescu-Stanciu şi Gheorghe Neacşu, Editura Karta-Graphic, Ploieşti, 2011, 
Studiul introductiv intitulat „Noua Europă centrală şi de sud-est şi noile sale structuri 
politice: Corpusuri constituţionale. România”. 



 12

pentru fiecare caz în parte4), de data aceasta vom marşa pe o disecţie, ce se 
doreşte amănunţită, a dezbaterilor în sine.  

O atare modalitate tehnică a fost determinată, în primul rând, de dorinţa 
de evidenţiere a acelor itemi definitorii, a problematicilor majore care au stârnit 
dispute, uneori aprige, în rândul membrilor Adunării Constituante. O 
caracteristică extrem de interesantă incumbă şi din faptul că, la unele dintre 
şedinţe, au participat şi reputaţi specialişti români în drept constituţional, 
alături, bineînţeles, constant, de membrii Comisiei constituţionale5, cei din 

                                               
4 Unii autori au insistat chiar pe caracterul „compozit” al noilor realităţi constituţionale din 
spaţiul est-central european. Una dintre cele mai interesante analize, în opinia noastră, îi 
aparţine lui Rett R. Ludwikowski, "Mixed" Constitutions – Product Of An East-Central 
European Constitutional Melting Pot, Boston University International Law Journal, Spring, 
1998: “At the end of the 1980s the communist systems in East-Central Europe were falling 
apart. Many commentators predicted that the new emerging democracies in East-Central 
Europe would soon be entering an era of extensive constitutional transformation. The only 
question for these commentators was which constitutional models the new democracies 
would look to for guidance”. Pentru o perspectivă comparativă recentă, recomandăm 
volumul coordonat de Kyriaki Topidi şi Alexander H.E. Morawa, Constitutional evolution 
in Central and Eastern Europe: expansion and integration in the EU, Cornwall, 2011. 
5 Potrivit art. 9 din „Regulamentul Adunării Constituante”, în faza iniţială, Comisia de 
redactare trebuia să elaboreze şi să prezinte marile principii, dar şi structura viitorului 
proiect de constituţie. Apoi, în faza următoare, membrii Comisiei erau chemaţi să redacteze 
integral textul fiecărui capitol, care urma să fie supus spre dezbatere şi apoi aprobare 
Adunării Constituante.  
În conformitate cu prevederile Hotărârii privind aprobarea componenţei nominale a 
Comisiei de redactare a proiectului Constituţiei României (11 iulie 1990), aceasta număra 
28 de membri:  
1. Marian Enache, jurist, vicepreşedinte al Adunării Deputaţilor, grupul parlamentar 
al F.S.N. 
2. Ioan Leş, deputat, jurist, grupul parlamentar al F.S.N. 
3. Ioan Timiş, deputat, jurist, grupul parlamentar al F.S.N. 
4. Alexandru Albu, deputat, prof.univ.dr. ASE, grupul parlamentar al F.S.N. 
5. Mihai Golu, deputat, psiholog, prof.univ.dr., Universitatea Bucureşti, grupul parla-
mentar al F.S.N. 
6. Nicolae S. Dumitru, deputat, sociolog, conf. univ. dr., grupul parlamentar al F.S.N. 
7. Dan Lăzărescu, deputat, scriitor, grupul parlamentar al P.N.L. 
8. Gyorgy Frunda, deputat, avocat, grupul parlamentar al U.D.M.R. 
9. Vasile Gionea, deputat, jurist, prof. univ.dr., grupul parlamentar al P.N.Ţ.-C.D. 
10. Ioan Florea, deputat, economist, grupul parlamentar ecologist şi social democrat 
11. Nicolae Iuruc, deputat, inginer agronom, grupul parlamentar agrar şi socialist 
democratic 
12. Echim Andrei, deputat, jurist, grupul parlamentar al minorităţilor (altele decât cea 
maghiară) 
13. Victor Anagnoste, senator, avocat, grupul parlamentar al F.S.N. 
14. Mihai Iacobescu, senator, istoric, conf. univ. dr., grupul parlamentar al F.S.N. 
15. Mihăiţă Postolache, senator, inginer, grupul parlamentar al F.S.N. 
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urmă chemaţi atât să-şi susţină, cât, mai ales, să explice prevederile formulate 
în teze.  

Dovedind tocmai caracterul de pionierat, Regulamentul Adunării 
Constituante, adoptat la 11 iulie 1990, a cunoscut trei modificări, determinate 
de situaţia efectivă a dezbaterilor constituţionale. Astfel, la 13 februarie 1991 – 
o primă modificare, legată de debutul dezbaterilor pe teze a Proiectului de 
Constituţie, urmată, la 10 septembrie 1991, de o alta, impusă de votarea pe 
articole şi, respectiv, la 14 noiembrie 1991, când Adunarea a fost chemată să 
parafeze modalitatea adoptării finale a Constituţiei.  

Ca bază pentru elaborarea corpusului constituţional, membrii Comisiei 
au utilizat, în primul rând, textele constituţiilor anterioare ale României, 
respectiv: Constituţia din 1866, cu modificările din 1879 şi 1884; Constituţia 
din 1923; Constituţia din 1938; Constituţia din 1948; Constituţia din 1952; 
Constituţia din 1965; Constituţia din 1968; alături şi de Monitorul Oficial din 
1923, privind dezbaterile în Senat a Constituţiei din 1923 şi Monitorul Oficial 
din 1923, cuprinzînd dezbateri în Adunarea Deputaţilor privind Constituţia din 
1923.  

 De asemenea, au reprezentat surse de inspiraţie şi nu mai puţin 53 de 
alte experienţe constituţionale, respectiv: Constituţia Algeriei; Angolei; 
Austriei; Australiei; Argentinei; Belgiei (tradusă); Braziliei; Botswanei; 
Canadei; R.P. Chineză; a Chile; Columbiei; a Ciprului; a Cubei; 
R.P.D.Coreeană; Costa Rica; Danemarcei; Elveţiei (tradusă); a Egiptului; 

                                                                                                                     
16. Ion Predescu, senator, avocat, grupul parlamentar al F.S.N. 
17. Ioan Rus, senator, jurist, grupul parlamentar al F.S.N.  
18. Romulus Vulpescu, senator, scriitor, grupul parlamentar al F.S.N. 
19. Augustin Zăgrean, senator, jurist, grupul parlamentar al F.S.N.  
20. Mircea Curelea, senator, avocat, grupul parlamentar al P.N.L.  
21. Adrian Ovidiu Moţiu, senator, prof. univ. dr., Partidul pentru Uniunea Naţională a 
Românilor din Transilvania 
22. Hajdu Menyhert Gabor, senator, jurist, grupul parlamentar al U.D.M.R.  
23. Antonie Iorgovan, senator, jurist, conf. univ. dr., independent 
24. Florin Vasilescu, jurist, dr. în drept, consilier la Preşedinţia României 
25. Mihai Constantinescu, jurist, dr. în drept, consilier al primului ministru 
26. Ioan Vida, jurist, dr. în drept, consilier la compartimentul tehnic legislativ din 
cadrul Direcţiei serviciilor legislative ale aparatului Adunării Deputaţilor. 
27. Ioan Muraru, jurist, dr. în drept, conf. univ. dr., Universitatea Bucureşti 
28. Ion Deleanu, jurist, dr. în drept, conf. univ. dr., Universitatea Cluj-Napoca. 
Ne-a atras atenţia o descriere, plastică, a acestei Comisii constituţionale, într-o luare de 
cuvânt din şedinţa din 14 mai 1991, aparţinând lui Octavian Dan Căpăţînă, reprezentativă 
pentru percepţia generală: “...vreau să spun că imaginea mentală pe care şi-o face omul în 
momentul cînd aude de Consiliul Constituţional este aceea a unui sfat al bătrînilor, a unor 
experţi, a unor profesori universitari care se pronunţă de la catedră asupra 
constituţionalităţii legilor. Iar în momentul cînd găsesc breşă în legile votate de noi, le 
trimit înapoi Parlamentului sau organului care a elaborat respectivul act, să le revizuiască”. 
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Finlandei; a statului Filipine; a Franţei (tradusă6); a Greciei; a Germaniei 
(tradusă); Italiei (tradusă); Indiei; Indoneziei; a statului Israel; Iordaniei; 
Iranului; Japoniei; a Libanului; a statului Luxemburg; Maltei; a Mexicului; a 
Mozambicului; Norvegiei; Olandei; Poloniei; Portugaliei (tradusă); a statului 
Peru; Suediei (tradusă); Somaliei; Siriei; Spaniei (tradusă); a S.U.A. (tradusă); 
Turciei; Tunisiei; Thailandei; Ungariei (tradusă); Iugoslaviei; a Noii Zeelande; 
respectiv a statului Zimbabwe. Nu au fost uitate nici cele mai reprezentative 
titluri din literatura de specialitate7 atât în limba română8 (unde, bineînţeles, au 
primat analizele întreprinse asupra Constituţiei din 1923) sau în limbi străine9.   

                                               
6 Modelul general de inspiraţie al Constituţiei României în opinia marii majorităţi a 
specialiştilor.  
7 Listele complete într-un volum de documente constituţionale (în pregătire) la Institutul 
Revoluţiei Române din Decembrie 1989.   
8 Lista a cuprins 25 de lucrări şi anume: G. Meitani, O pagină din istoria parlamentară a 
României, 1914; Eufrosina Popescu, Din istoria politică a României. Constituţia din 1923, 
1983; D. Ionescu şi alţii, Dezvoltarea constituţională a statului român, 1957; Valeria 
Şotropa, Proiectele de constituţie, programe de reforme de drept în ţările române, 1976; 
A.R. Radulesco, Le controle de la constitutionalite des lois en Roumanie, 1935;  Pop 
Teodor Leon, Constituţiile României, 1984; Emanuel Chinezu, Un proiect de Constituţie, 
1920; Iaraş Flaisen, Art. 7 din Constituţie, 1901; Lucian Holoney, Principii fundamentale 
de guvernământ parlamentar, 1926; Mihai Lepădătescu, Teoria generală a 
constituţionalităţii legilor, 1974; Constantin Stănescu, Alcătuirea Parlamentului şi 
Senatorii de drept în sistemul Constituţiei din 1923, 1936; Alexandre Tilman Timon, Les 
Actes Constitutionnels en Roumanie1938-1944, 1947;  Ion Deleanu, Cetăţenia română, 
1976; George Plastare, Les droits civils d’ordre constitutionnel, 1939; Mihai Lăzărescu, 
Lămurirea Constituţiei ţării noastre, 1912; Tudor Drăgan, Efectele juridice ale suspendării 
Constituţiei din 1938, 1942; Mircea Djuvara, Noile ţinuturi, Constituţia şi Constituanta, 
1921; Eufrosina Popescu, Lupta dintre partidele politice burgheze privind elaborarea şi 
adoptarea Constituţiei din 1923, 1970; Activitatea corpurilor legiuitoare 1922-1926, 
1926;Constantin Ciocazan, Regimul reprezentativ, 1898; Noua Constituţie a României. 23 
prelegeri publice, 1922; Radu Matei, Aspecte parlamentare 1934-1935, 1935; Florin 
Vasilescu, Comisiile parlamentare, 1982; Nistor Prisca, Drepturile şi îndatoririle 
fundamentale ale cetăţenilor în R.S.R., 1976.    
9 Dintr-un total de 33 de lucrări prezente în tabelul referitor la studiile utilizate pentru 
înţelegerea constituţiilor altor state, opt sunt analize de specialitate generale, ale marilor 
principii ce definesc realitatea constituţională, respectiv o intrare este dată şi de prestigioasa 
publicaţie de limbă engleză The Constitutional Rewiew, numerele din perioada 1966-1971 
şi 1974. Efectiv, lista cuprindea următoarele titluri: Federation and Constitutional Reform, 
Bryan Kellenher, 1981; Le Constitucion a traves de nuestra historia, Emilio Bonino,1932; 
English Constitutional History, Chrimes, 1965; Esesey sur le future Constitution de la 
France, Pierre Hendri Sinon, 1945; Understanding the Constitution, E.Corwin, 
J.Peltason,1966; Petite histoire Constitutionnelle de la Suisse, J.F.Aubert, 1979; La scuola 
nelle Constituzioni Europee, Giuliana Limiti, 1960; A short History of the Canadian 
Constitution, G.Stanley,1969; The development of the Philippine Constitution, 1974; 
L'histoire  d'elaboration de la Constitution de la France, 1980; The Constitutional Rewiew, 
1966-1971, 1974; Les grandes decisions du Conseil Constitutionel, Loic Philip, Louis 
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Nu de puţine ori, de-a lungul dezbaterilor, s-au făcut auzite trimiteri la 
aceste experienţe şi posibile modele constituţionale, atât din partea membrilor 
Comisiei (în cele mai multe cazuri, Ioan Leş, Vasile Gionea, Marian Enache şi 
Ion Deleanu), cât şi din rândul plenului Adunării Constituante. Plecând de la 
problematici concrete – controlul constituţional (cu variantele: controlul prin 
referendum, controlul efectuat de un organ politic din afara Parlamentului, 
controlul judecătoresc, controlul prin organ unic, special şi specializat)10 sau 
înfiinţarea tribunalelor, a curţilor şi consiliilor constituţionale11 - ele au stârnit 
ample dezbateri. 

De asemenea, nu trebuie omis faptul că o poziţie aparte au ocupat-o şi 
comparaţiile cu acele corpusuri constituţionale ale statelor din spaţiul est-
central european, surprinse în aceeaşi fază de tranziţie la structurile 
democratice.  ,,Am revăzut Constituţia ungară — cea nouă, bineînţeles, adică 
cea adăugită la textul vechi — declara, în şedinţa din 14 mai 1991, Ioan Gavra 
– în care se scrie, în sfîrşit, un singur lucru care, într-adevăr, reprezintă o culme 
a ironiei pentru democraţia modernă. Se spune aşa: «Minorităţile au dreptul de 
a-şi scrie numele în limba maternă». Este extraordinar. Dar este adevărat! Este 
o mare cucerire pentru cei din Ungaria! Românii de acolo, să ştiţi, au numele în 
limba maghiară. Deci, dacă au ajuns la stadiul acesta, înseamnă că este posibil 
ca şi în Ungaria, care se credea a fi — ni se spune aici că este — cea mai 
democratică ţară din centrul Europei, este posibil, deci, ca şi acolo drumul 
democraţiei să înceapă”. Sau, în cazul dezbaterilor legate de instituţia vetustă a 
Procuraturii, Victor Babiuc insista asupra realităţilor din Bulgaria vecină, 
comparându-le cu situaţia internă: “Am fost în Bulgaria; bulgarii sînt mult mai 
receptivi la schimbarea procuraturii, pentru a dobîndi o înfăţişare specifică unui 
stat democratic”.   

                                                                                                                     
Favoreau, 1989; Les Constitutions de la France, 1980; Encyclopedia of the American 
Constitution – 4 vol., 1986; Constitutionalism, R. Pennock, J. Chapman, 1979; American 
Law and the Constitutional Order, Henry Scheifer, M. Friedman; Principi fondamentali, 
Moratati, Barbera şi alţii, 1982; Il presidente della Republica, Reseigno Casose s.a., 1983; 
Modern Constitution, K.C. Wenre, 1966; Essentials of British Constitution, H. Toch; The 
British Constitution, J. Havey, Bather, 1977; Constitucion de Espana comentată – 3 
volume: Dezbateri privind Constituţia Spaniei, 3 volume; La Constitution de la Republique 
Francaise, P.Luchoire, H.Conac, 1982; Introduction to the  study of the Law of the 
Constitution, Dicey; Reflections on the  Constitution, Laski, 1951; The new democratic 
Constitution of Europe, 1929; Drafting the US Constitution, Benton, 2 volume, 1986; 
Constitutional conflicts between Congress end the President, Louis Fischer, 1985; The 
evolving Constitution, Normen Dorsen, 1987; The British Ombusdman, Franck Stacky, 
1974; La garanzie Constituzionali, Pizzorusso, 1979; The Nordic Parliamentary 
Ombudsman. The Swedish Parliamentary Ombudsman. 
10 Luarea de cuvânt al lui Ion Deleanu din şedinţa din 14 mai 1991. 
11 Luarea de cuvânt al lui Marian Enache din şedinţa din 14 mai 1991. 



 16

Consultarea destul de bogatei literaturi de specialitate a fost nu de 
puţine ori mărturisită de membrii Adunării Constituante. “Pretind că m-am 
documentat citind, pe cît a fost posibil, şi constituţiile care ne-au fost date nouă, 
în traducere” – sublinia, de pildă, liberalul Aron Todoroni în luarea de cuvânt 
din şedinţa din 14 mai 1991, axată pe problematica rolului şi funcţiilor 
instituţiei Curţii Supreme. Pe parcursul luărilor de poziţie, unii dintre vorbitori 
(cel mai adesea cei cu pregătire în dreptul constituţional sau administrativ, atât 
membri ai Comisiei constituţionale, cât şi ai plenului Adunării Constituante) au 
făcut raportări la opiniile unor marcanţi specialişti români (Ion Tanoviceanu sau 
Mihai Văraru) sau străini (cu predilecţie, francezi: Emile Garçon, Jean Gicquel, 
André Hauriou, André de Labadère, André Tardieu, dar şi germani sau suedezi, 
precum Karl Doehring, Thomas Fleiner, Hans Mayer, Hans Olof Ragnemalm). 

Dar, după cum avea să observe în stilu-i caracteristic unul dintre cei mai 
atipici participanţi la dezbaterile Adunării Constituante, Ştefan Cazimir12, unul 
dintre fondatorii (alături de Octavian Andronic) experimentului politic intitulat 
Partidul Liber Schimbist13, în luarea sa de cuvânt din 14 mai 1991, indiferent de 
modelele studiate şi discutate, tot experienţa şi realităţile naţionale trebuie să 
primeze. “Elaborarea Legii fundamentale a ţării este concepută, uneori, ca un 
zbor de albine harnice care îşi vor umple stupii cu miere europeană. Poate, 
mîine poimîine, vom întemeia şi o organizaţie intitulată «Sans frontieres», sau, 

                                               
12 Potrivit statisticii făcute publică de la finalul legislaturii 1990-1992, Ştefan Cazimir a fost 
şi primul parlamentar independent, deschizând, astfel, drumul unei, de atunci, din ce în ce 
mai numeroase tagme politice româneşti (1992-1996, la Camera Deputaţilor funcţiona un 
grup de 38 de independenţi cu o componentă eterogenă, cu membri precum Crin Antonescu 
(demisionat, în martie 1995, din Partidul Liberal 1993, după ce, cu doi ani înainte 
demisionase din P.A.C.), Doru Viorel Ursu, Niculae Cerveni sau Ioan Timiş. În Legislatura 
1996-2000, Camera Deputaţilor a cunoscut un număr egal de independenţi, 38 (printre 
membrii săi numărându-se Iosif Boda, Mircea Coşea sau Adrian Severin. La sfârşitul 
legislaturii 2000-2004, Grupul independenţilor a scăzut la 15 membri. În legislatura 
următoare, 2004-2008, el mai numara doar 13 membri. 
13 Partidul s-a înfiinţat în urma unui manifest, publicat în paginile ziarului Libertatea, la 
data de 6 februarie 1990, purtând semnătura cunoscutului caricaturist Octavian Andronic, 
de altfel şi primul redactor-şef al Libertăţii. În manifest se pleda pentru necesitatea creării 
acestui „partid istoric” în vremuri de restrişte. Încercând să funcţioneze ca orice formaţiune 
politică, P.L.S. a avut filiale judeţene, un organ de presă, intitulat simbolic Răcnetul 
Carpaţilor (preluând titulatura publicaţiei unui personaj caragialesc, Caţavencu, din piesa O 
scrisoare pierdută). În fruntea P.L.S. a fost ales, normal, un specialist... în Caragiale, 
profesorul universitar Ştefan Cazimir. La primele alegeri legislative din 1990, P.L.S. a 
obţinut 46.247 voturi, acumulând un procent de 0.33% şi obţinând un loc în Adunarea 
Deputaţilor. În 1992, Ştefan Cazimir s-a retras din rândurile P.L.S. În 1996, organizaţia a 
fost desfiinţată, ca urmare a legii cu privire la numărul minim de membri pe care trebuie să 
îi aibă un partid politic, respectiv 10.000. Pentru creionarea câtorva din cele mai 
reprezentative momente din istoria P.L.S., recomandăm Ştefan Cazimir, Caragiale e cu noi, 
Editura Garamond, Bucureşti, 1998.  
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pe româneşte: «Lăptişorul occidental». Cităm cu voluptate din constituţiile 
altora: din Constituţia Franţei, din Constituţia Italiei, pînă chiar şi din 
Constituţia Cehoslovaciei. Bratislava Domnului sîntem tobă de carte! Pierdem 
din vedere un singur detaliu: fiecare stat posedă o fiziologie distinctă şi propriul 
său sistem imunitar. Transplantul de organ de la unul la altul este, deci, 
nerecomandabil. Constituţia Franţei a fost făcută de francezi; a Italiei — de 
italieni; a Cehoslovaciei — mai mult de cehi.  Constituţia României o elaborăm 
noi. O vom croi deci din material propriu şi pe măsura trupului nostru”. 

Şi, astfel, mai ales aceste 12 şedinţe ale Adunării Constituante, 
prezentate în volumul de faţă, abundă în raportări la trecutul istoric, cu 
predilecţie la experienţele naţionale din domeniul constituţional propriu-zis sau 
din cel legislativ. Trecând în revistă sursele şi, mai ales, aceste raportări la 
experienţele naţionale, Dan Amedeo Lăzărescu sublinia: “Aşa cum se cunoaşte, 
Comisia pentru redactarea proiectului de Constituţie a României — a treia 
Constituţie a României de fapt, după cea din 1866 şi aceea din 1923 — a fost 
inspirat oficial de două principii, şi neoficial — de un al treilea. Cele două 
principii oficiale care au inspirat lucrările comitetului pentru Constituţie au fost: 
respectarea, pe cît a fost cu putinţă, a tradiţiei parlamentare şi constituţionale 
româneşti, care începe cu Regulamentul Organic; al doilea principiu — 
modernizarea instituţiilor democratice ale României, şi pentru aceasta au fost 
luate în consideraţie textele a cîtorva zeci de constituţii moderne. În primul rînd 
— cum s-a accentuat ieri în faţa Comisiei parlamentare a Cortesurilor, care ne-a 
făcut cinstea să ne viziteze — Constituţia spaniolă din 1978 şi Constituţia 
greacă. Principiul nescris, neconsemnat, care a inspirat lucrările Comitetului 
pentru redactarea proiectului de Constituţie, a fost să se facă exact invers decît 
s-a procedat legal, şi mai ales ilegal, în ultimii 45 de ani. Şi cred că una din 
consecinţele principale ale acestei voinţe de a face antinomie faţă de regimul 
anterior o constatăm şi în bicameralism, principiul bicameralismului. De altfel, 
se revine la o tradiţie care începe în 1864, prin statutul lui Cuza, care a înfiinţat 
Senatul”14. 

  De pildă, dezbătând prevederile cuprinse în teze la capitolul 
“Autoritatea judecătorească”, un reputat specialist în domeniu, Ion Vida, 
insista, în şedinţa din 1 mai 1991, atât pe preluarea elementelor tradiţionale 
româneşti, cât şi pe adaptarea lor la realităţile externe contemporane: “În 
privinţa instanţelor judecătoreşti, tezele prezentate Constituantei reiau în parte 
prevederi din Constituţia din 1923 şi din legile de organizare judecătorească 
dintre cele două războaie mondiale. Astfel, în teze se prevede că justiţia se 
înfăptuieşte prin judecătorii, tribunale judeţene, curţi de apel şi Curtea Supremă 
de Justiţie, sistem aproape identic cu cel prevăzut şi în articolul 1 al Legii 
organelor puterii judecătoreşti din 20 august 1938, care cuprindea: 

                                               
14 Intervenţia din şedinţa Adunării Constituante din 12 iunie 1991. 
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«Judecătoriile, tribunalele, curţile de apel şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie» 
— text care făcea totodată precizarea că (citez): «Jurisdicţiunea pentru 
infracţiunile comise de militari este organizată de Codul de justiţie militară». 
(Am încheiat citatul)”. Sau, legat de aceeaşi mai sus prezentată dezbatere 
asupra necesităţii reformării sau nu a instituţiei Procuraturii, însuşi ministrul de 
justiţie al perioadei, Victor Babiuc15, prezent la şedinţa din 7 mai 1991, aducea 
în discuţie cazul legii speciale româneşti din 1938, alături însă şi de realizările 
occidentale din domeniu: “Aşa a fost în România înainte de război: erau numiţi 
prin decret regal, la propunerea ministrului justiţiei. Puteţi vedea legea din 
1938. Pot să vă spun, de exemplu, cum este în Franţa, astăzi. Magistraţii din 
Parchet sînt direct numiţi de Preşedintele republicii, prin decret, la propunerea 
ministrului justiţiei; în paranteză adaug: deci contrar numirii magistraţilor de 
scaune (ca judecătorul) care necesită, în raport de grad, avizul sau propunere 
Consiliului Superior al Magistraturii. Propunerile avansate în teze nu numai că 
reînvie o veche tradiţie românească, dar restructurează întregul sistem judiciar 
actual prin administrarea justiţiei pe trei grade de jurisdicţie şi prin instituirea 
unor garanţii organizatorice şi funcţionale pentru independenţa judecătorului”. 

După cum era şi normal, cea mai frecventă referire la sistemul 
constituţional românesc a adus în discuţie cazul prevederilor cuprinse în legea 
fundamentală adoptată în 1923. S-a insistat atât pe ideea de respectare a 
tradiţiei, cât şi pe caracterul efectiv democratic al unora dintre tezele din 
192316.  De pildă, în exprimarea lui Mihai Ruva17: “Dacă textul articolului 103 
al Constituţiei din 1923 sună prea arhaic, poate fi reformulat. Dar, principiul pe 
care el îl cuprinde trebuie păstrat”. Sau, în chestiunea mult dezbătută a 
posibilităţii implicării în politică a unor categorii sociale, prin cuvântul lui Petru 
Maior – “Pentru acest motiv cred că teza a 2-a alin. 3 ar trebui reformulată în 
sensul: «Calitatea de membru al Guvernului este compatibilă cu aceea de 
deputat sau senator, precum şi aceea de profesor universitar». Nu este 
compatibil cu aceea de a deţine funcţii sau activităţi salarizate în cadrul unei 
organizaţii cu scop comercial.  

Domnilor, 
Aceasta este părerea mea, dar ţin să vă spun nu este părerea mea 

originală, este luată din Constituţia din 1923. Aşa s-a procedat în trecut nu 
numai la noi în ţară, dar şi în alte ţări. Nu caut să fac paradă a cunoştinţelor, 
                                               
15 Ministru de Justiţie în guvernul Petre Roman, în perioada 28 iunie 1990 - 16 octombrie 
1991. 
16 Oferim ca exemplu o frântură din cuvântul lui Antonie Iorgovan, vobitor din partea 
Comisiei Constituţionale, care a insistat, de pildă în intervenţia din şedinţa Adunării 
Constituţionale din 30 aprilie 1991, tocmai pe  această succesiune: „Continuînd tradiţia 
terminologică şi instituţională din perioada interbelică şi ţinînd seama de criteriile impuse 
ca adevărate constante ale dreptului public contemporan, tezele care sînt supuse reflexiei şi 
aprobării dumneavoastră acreditează...”. 
17 Intervenţia din şedinţa Adunării Constituante din 1 mai 1991. 
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cum fac alţii, evocînd atîtea şi atîtea constituţii străine. Noi avem şi tradiţia 
noastră, pe care ar fi bine să o respectăm şi să nu ne  îndepărtăm prea tare de 
specificul nostru18”. 

S-a ajuns la situaţia în care – după  cum a subliniat şi unul dintre 
iniţiatorii proiectului constituţional din 1991, Antonie Iorgovan, discutând, în 
speţă, un aspect (răspunderea penală a membrilor guvernului)  – “Aceste soluţii 
nu fac altceva decît să reitereze, să actualizeze prevederile art. 98 din 
Constituţia noastră din 1923 şi, dacă îmi este îngăduit, să mai spună cineva că 
nu am respectat tradiţia noastră din perioada interbelică”19. Chiar mai mult, 
uneori, din prea frecventa raportare la textele interbelice, în opinia unora dintre 
vorbitori a intervenit o destul de periculoasă transpunere a unor prerogative 
vechi peste nişte realităţi noi: “Aici s-a copiat pur şi simplu un articol din 
Constituţia din 1923, care este atît de des citată aici şi în cadrul comisiei, încît 
mă întreb de ce n-am luat-o pur şi simplu ca bază şi de ce n-am reintrodus-o, 
pentru că este o Constituţie excepţional de bine închegată. Articolul 104 din 
Constituţia din 1923 spune exact ce spune articolul 4 nou: «Judecătorii sînt 
inamovibili în condiţiile speciale pe care legea le va fixa». Da. Dar se compară 
tradiţia judecătorilor din 1922, după 60 de ani de magistratură cinstită, cu 
tradiţia justiţiei noastre, după 50 de ani de totalitarism? Avem noi suficientă 
încredere în magistraţii actuali, care pot fi persoane onorabile, dar care au trecut 
prin atîtea selecţii şi atîtea procese de filtrare în ultimii zeci de ani de 
dictatură?” (Dan Amedeo Lăzărescu, în intervenţia din 1 mai 1991). 

După un susţinut şi sistematic studiu, membrii Comisiei constituţionale 
au înaintat Adunării Constituante un proiect constituţional, care cuprindea şase 
titluri: Principii fundamentale; Drepturile, libertăţile şi îndatoririle 
fundamentale ale cetăţenilor; Autorităţile publice; Consiliul Constituţional; 
Revizuirea Constituţiei; Dispoziţii finale şi tranzitorii.  În prezentul volum sunt 
cuprinse dezbaterile cu privire la Capitolul II (final)-Capitolul VI. Pe parcurs, 
unele prevederi constituţionale au stârnit atât de vii dispute, încât, pentru o reală 
funcţionare a Adunării Constituante, s-a decis retrimiterea lor la Comisia 
constituţională, pentru reformulare. În momentul în care lucrările înaintaseră şi 
se dovedeau a se apropia de finalul dezbaterilor pe articole (şedinţa din 5 iunie 
1991), preşedintele desemnat să conducă lucrările pentru acea zi, Alexandru 
Bîrlădeanu, a propus readucerea acelor controversate articole în dezbaterea 
Adunării: “Pe parcursul dezbaterii Tezelor Constituţiei, vreo 15 sau 16 teze nu 
au fost discutate în plen, ele au fost abordate numai, şi pentru că nu s-a ajuns la 
nici o concluzie, au fost trecute comisiei, pentru a le da o nouă redactare. 
Aceste teze au fost discutate în Comitetul Constituantei, împreună cu comisia 
de redactare, şi din ele un număr de circa 14 teze au fost convenite de către 
Comitetul Constituţional, împreună cu reprezentanţii grupurilor parlamentare. 
                                               
18 Intervenţia din şedinţa Adunării Constituante din 23 aprilie 1991. 
19 Intervenţia din şedinţa Adunării Constituante din 23 aprilie 1991. 
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Un alt număr de 4 teze, privind problemele minorităţilor, a suscitat discuţii, 
care nu au dus încă la o înţelegere între toţi factorii participanţi la aceste 
discuţii. Eu am o propunere pentru Constituantă: să discutăm astăzi şi să 
terminăm cu acele teze asupra cărora s-a căzut de acord, iar celelalte 4 — în 
fapt două, pentru că două s-au convenit, două au rămas neconvenite, dar 
întrucât privesc aceeaşi temă, să le grupăm împreună — să le discutăm într-o 
şedinţă viitoare, probabil săptămîna viitoare, lăsînd timp grupărilor şi 
membrilor comisiei şi ai comitetului să se mai gîndească, să mai mediteze şi să 
caute o soluţie care să satisfacă toate părţile”. Propunerea organizatorică a fost 
acceptată cu majoritate de voturi, astfel că, începând cu acea şedinţă s-a trecut 
la dezbaterea articolelor restante.  

Această procedură oarecum originală, dar funcţională, a fost 
determinată de viile dispute generate de aşa-numitele, în literatura de 
specialitate, “conflicte constituţionale”20. “Post-autocratic transitions are often 
followed by constitutional conflicts between state powers. In a general sense, 
these conflicts can be defi ned as quarrels in which either two or more actors 
draw upon the same constitutional competence or one actor claims a 
competence that draws the disapproval of another” (Michael Hein21). Cele mai 
discutate şi disputate prevederi22 au vizat: modalitatea de alegere şi, mai ales, 
prerogativele prezidenţiale23; relaţiile executiv-legislativ; procedurile definitorii 
şi organizarea Parlamentului; rolul şi atribuţiile Curţilor sau Consiliului 
constituţionale24; statutul şi drepturile minorităţilor naţionale25.   

                                               
20 “Constitutional conflict was defined as explicit disagreement between political actors 
about the interpretation, implementation, or modification of constitutional provisions on the 
competencies of, or relations between, state institutions” (Jasper de Raadt, “Contested 
Constitutions: Legitimacy of Constitution-making and Constitutional Conflict in Central 
Europe”, în East European Politics & Societies, Summer 2009; vol. 23, no. 3, pp. 315-338). 
21 Michael Hein, “Constitutional Conflicts between Politics and Law in Transition 
Societies: A Systems-Theoretical Approach”, în Studies of Transition States and Societies, 
vol. 3, No. 1, p.3.    
22 Şi nu numai în cazul românesc, a se consulta, de pildă, studiul mai sus citat al lui Jasper 
de Raadt, Jon Elster, „Constitution-Making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in the 
Open Sea”, în Public Administration, 1993, Vol. 71, No. 1-2, pp. 169-217.  
23 Pe larg analizate în Studiul introductiv „Noua Europă centrală şi de sud-est şi noile sale 
structuri politice: Corpusuri constituţionale. România”, din Prima constituţie a 
României..., Vol. I, pp. 63-67. 
24 În susţinerea înfiinţării unui asemenea organism au venit, după cum era şi firesc, 
reprezentanţi ai Comisiei constituţionale: Ion Deleanu, şedinţa din 14 mai 1991; Vasile 
Gionea, şedinţa din 14 mai 1991. Unele luări de cuvânt au fost extrem de ferme împotriva 
unor asemenea instituţii – argumente supreme fiind cele legate tocmai de... 
neconstituţionalitate democratică. De pildă, “în raport cu principiul separaţiunii puterilor, 
această instituţie apare ca ceva sui-generis. Deşi nu aparţine unei puteri constituite în stat, 
are atribuţii care îl fac nu a patra putere, ci o superputore, de nimeni controlată. Iată de ce, 
după studierea textului anteproiectului, formulat oficios, mi-am amintit reflecţia unui 
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Ultimul palier a fost din nou prezent şi în aceste dezbateri axate pe 
prevederile cuprinse în Capitolele II-VI ale noii Constituţii româneşti. Dacă 
reprezentanţii minorităţilor naţionale din Parlament, cu predilecţie cei ai 
Uniunii Democrate Maghiare din România, au încercat să-şi susţină propunerile 
cu unele prevederi internaţionale în vigoare, asemenea luări de poziţie au 
stârnit, nu de puţine ori, aprinse dispute în plen. De exemplu, marşând pe ideea 
conform căreia: “Revenirea obsesivă asupra lipsei de drepturi a minorităţii 
maghiare este o diversiune la care nu trebuie să luăm parte, ci dimpotrivă, 
trebuie demascată cu răbdare”, dar şi pe realitatea şi tradiţia românească, Dan 
Oct. Căpăţînă, venea şi cu o propunere strict legată de această controversată 
chestiune a minorităţilor naţionale, în general, a celei maghiare, în special: 
“Academicianul David Prodan, mentorul istoriografiei româneşti, este de părere 
că România trebuie să fie între iniţiatoarele pe plan european al unui Statut al 
minorităţilor, asemenea Statutului Drepturilor Omului. Şi fac această propunere 
aici, atît Guvernului, cît şi Parlamentului, în speranţa că această propunere, care 
ne avantajează în mod deosebit, nu va rămîne vorbă şi literă moartă…” (şedinţa 
din 1 mai 1991).  

Propunerea a fost primită cu mare interes de majoritatea participanţilor, 
dar a stârnit, după cum era şi firesc, şi replica reprezentanţilor U.D.M.R.: 
“Luarea de cuvânt a antevorbitorului meu mă face să vă supun atenţiei 
                                                                                                                     
gînditor francez, care avertiza că: «Obiectivitatea este o subiectivitate bine  
institutionalizată» (Roland Barthes). Aici, deci, la sfîrşitul anteproiectului de Constituţie, se 
poate spune, cu justificată amărăciune: «In cauda venenum!». Doamnelor şi domnilor 
parlamentari, Repudiaţi instituţia Consiliului Constituţional! Ea este un atentat la principiile 
constituţionale democratice” (Mihai Ruva, şedinţa din 14 mai 1991). Criticile din Adunarea 
Constituantă au reflectat, într-o oarecare măsură, şi pe cele prezente în unele dintre ziarele 
vremii: “În cotidianele de astăzi şi poate şi printre dumneavoastră, s-a strecurat ideea că 
ţinem cu orice preţ la consacrarea unei asemenea instituţii pentru ca noi, cei din Comisia 
constituţională, să ne creăm o sinecură, să ne asigurăm nişte posturi viitoare, aşa cum spune 
un cotidian de astăzi, numindu-ne «Consiliu al înţelepţilor»” (Ioan Deleanu, şedinţa din 15 
mai 1991). Ulterior, chiar dacă unele dintre aceste noi instituţii au fost adoptate, ele “au fost 
viciate de context. Acesta a fost cazul Curţii Constituţionale sau al Avocatului Poporului. 
Lipsite de fundamentul cultural, cele două instituţii nu au putut juca un rol novator, 
mărginindu-se să asigure conservarea structurilor de putere. La origine, curţile 
constituţionale au pornit de la modelul lui Kelsen, care se baza pe modelul său teoretic 
privind ierarhia normelor, conform căruia norma superioară se manifestă ca o ipoteză în 
care celelalte norme îşi găsesc originea. Dar chiar şi asupra Curţii Constituţionale au existat 
controverse în dezbaterile Adunării Constituante din 1990-1991” (Cristian Pârvulescu, 
Cartea albastră a democraţiei, p. 14, www.apd.ro/carteaalbastra/studiu.php).  
25 Analizate şi în în Studiul introductiv „Noua Europă centrală şi de sud-est şi noile sale 
structuri politice: Corpusuri constituţionale. România”, din Prima constituţie a 
României..., Vol. I, pp. 60-63. Pentru o perspectivă comparată – România-state din spaţiul 
est-central european, recomandăm şi Matthew Rhodes, “National Identity and Minority 
Rights in the Constitutions of the Czech Republic and Slovakia”, în East European 
Quarterly, Vol. 29, 1995. 


