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ARGUMENT 

 
 

n istoria recentă a României democratice s-au 
impus deja câteva repere semnificative atât 

pentru evoluţia în sine a evenimentelor, cât, mai ales, pen-
tru impactul ce l-au avut asupra restructurărilor viitoare. 
Apariţia şi activitatea Consiliului Provizoriu de Uniune 
Naţională reprezintă un asemenea moment.  

În această generoasă idee nu numai de recuperare a 
trecutului apropiat, ci, mai ales, de stocare, de arhivare, 
pentru comparaţie, a principalelor date şi informaţii cu 
privire la redemocratizarea României, prezentul volum se 
înscrie într-o serie mai amplă de asemenea lucrări (urmând 
a apărea alte două volume conţinând stenogramele şedin-
ţelor C.P.U.N.) ce doresc o atât de necesară reconfigurare a 
ultimelor decenii.  

 

Î
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STUDIU INTRODUCTIV 

Lector univ. dr. TEODORA STĂNESCU-STANCIU 

 
altul democratic de la societatea totalitară, cu partid unic, la noul 
sistem bazat pe un eşichier politic surprinzător de divers1, a condus 

la impunerea uneia dintre cele mai mari schimbări din istoria statelor post-co-
muniste din Europa Central-răsăriteană. 

„Schimbarea de regim în Europa central-estică s-a desfăşurat în mai 
multe feluri. Modelele acestea au fost reprezentate în literatura de specialitate 
occidentală prin termeni precum: „replacement”, „transplacement”, „confrun-
tare”, „implozie”, „schimbare contractuală de sistem”. În plus, s-a vorbit foarte 
mult de aşa-numita „tranziţie impusă” de „sus”, direcţia impunerii fixând şi 
viteza şi conţinutul transformărilor.”2 

Una dintre temele cele mai frecvente şi chiar „îndrăgite”, am putea 
spune, ale literaturii de specialitate3 este tocmai această „fragilitate” a instituţiilor 
politice democratice în estul şi centrul Europei. Cauzele, multiple, sunt însă uşor 
detectabile, după cum demonstrează şi analiza specialistei în geostrategie euro-
peană, Violette Rey: „La temelia democraţiei contemporane stau reprezentarea 
parlamentară şi multipartidismul, respinse visceral de sistemul comunist; 
funcţionarea democraţiei ca regim politic presupune conflictul, un conflict care 
este însă conştient asumat, întrucât se supune unor reguli, se menţine în cadrul 
definit printr-un contract civic. Pentru gestionarea cu fermitate a conflictului 
politic este aşadar neapărată nevoie de o strictă coeziune a ansamblului societăţii 
la nivelul întregii ţări. Multipartidismul nu este deplin semnificativ decât într-o 
societate realmente diferenţiată, în care conglomeratul claselor mijlocii joacă un 
rol hotărâtor pentru soarta confruntărilor, ca factor de arbitraj şi de compromis, 

 
1  A se consulta, în această direcţie, teoriile cu privire la apariţia unui număr extrem de mare de 

partide, la disiparea eşichierului politic cu precădere în cazurile de schimbare de regim prin 
revoluţie, dar şi la impunerea unor formaţiuni de guvernare destul de slabe, mai ales în 
organizare, sau ineficiente.  

2  Gh. Stoilov, The transformation process in Bulgaria, Groenigen, 1999, p. 41, dar şi Klaus von 
Bayme, Parteien in westlichen Demokratien, München, 1992. 

3  Atât în ceea ce priveşte autorii din spaţiul est-central european, cât şi cei din afara lui.  

S



 16

ceea ce implică existenţa unei economii complexe şi a unei mize variate în jocu-
rile de putere.  

Temeiuri obiective ale funcţionării regimului democratic, toate acestea 
nu sunt nicidecum trăsături dominante ale societăţilor est-europene. Ca efect al 
unei jumătăţi de secol de socialism şi al unui lung trecut agrar anterior, 
diferenţierea socială este aici redusă şi prezintă trăsături singulare. În faza 
socialistă, a apărut pătura socială conducătoare a nomenclaturii, care i-a inclus, 
prin extindere, şi pe diverşii agenţi de legătură cu restul societăţii, necesar 
funcţionării statului.”4  

În mod obişnuit, în literatura de specialitate sunt diferenţiate cel puţin 
două5 tipuri majore de democraţie. Astfel, cu predilecţie în studiile provenind 
din spaţiul de limbă engleză, cât şi în cele ale ultimei perioade, democraţia se 
defineşte, din nou, în modul său clasic, prin accentul pus pe votul universal, ală-
turi de celelalte drepturi şi libertăţi individuale. Oarecum, în completarea acestei 
aserţiuni, unul dintre cei mai cunoscuţi analişti ai perioadei pentru această pro-
blemă, R. Dahl considera, la începutul anilor 1980, că regimurile democratice nu 
pot funcţiona în afara sistemelor instituţionale care le definesc6. Altfel spus, atâta 
timp cât aceste instituţii nu sunt funcţionale, ci doar în stadiu de proiect, regimul 
democratic se găseşte, la rândul său, în acelaşi stadiu de proiect sau de tranziţie, 
am adăuga noi. Din această perspectivă, mult mai uşor se pot evidenţia tipurile 
de regimuri democratice întâlnite de-a lungul experienţelor istorice sau geogra-
fice, cu denumiri variate: democraţii slabe sau palide, pseudo-democraţii, demo-
craţii neconsolidate, democraţii reale etc. 

Într-un interesant raport asupra slăbiciunilor instituţiilor democratice 
din ţările foste comuniste din Europa central-estică, profesorul bulgar Jeliu 
Vladimirov7 sublinia faptul că trebuie evidenţiate, pe de o parte, unele dileme de 
natură internă, iar pe de alta, cele de natură externă, dileme cu care se confruntă, 
la unison, regimurile în tranziţie din această parte a Europei. Din rândul primei 
categorii putem considera că fac parte:  

- pericolul unei oligarhii construite de către partidele politice;  
- transformarea tipului de politică din una ce interesează şi vizează întreaga 

societate, în una care se adresează doar unei categorii insignifiante;  

 
4  Violette Rey, în Michel Roux, Nations, Etats et territoires en Europe de l’Est et en URSS, col. 

Pays de l’Est, Harmattan, Paris, 1992, pp. 27–28.  
5  Vezi mai ales J. Schumpeter, „Two Concepts of Democracy”, în A. Quinton (ed.), Political 

Philosophy, Oxford, Oxford University Press, pp. 153–188, 1977, dar şi A. Touraine, „Qu’est-
ce que la democratie aujourd’hui?”, în Revue Internationale des Sciences Sociales, 128, 1991, 
pp. 275–286. 

6  R. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven, Yale University Press, 1971, p. 3. 
7  Jeliu Vladimirov, The Value Crisis and the Weaknes of democratic institutions in the post-

totalitarian societies in Eastern Europe, The Bulgarian Case, Final Report, NATO Fellowships, 
Univ. of Sofia, 1997, pp. 4–10.  
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- schimbările ciclice la nivel guvernamental pot conduce la instabilităţi 
majore;  

- dependenţa de contextul internaţional etc. 
Şi astfel, problema centrală, în opinia lui Vladimirov, devine tocmai abi-

litatea cu care principalii actori politici interni pot face faţă ambelor dileme, dar 
şi cum sunt capabili să gestioneze conflictele sociale şi să stabilească, cu adevărat, 
controlul asupra forţelor militare sau ale poliţiei, bazându-se pe instituţiona-
lizarea şi legitimarea constituţională a noilor valori democratice. 

Eşecul democratizării reale poate conduce, în spaţiul est-central euro-
pean, la alte tipuri pseudo-democratice, adesea prezente în literatura de speciali-
tate, ca democradura sau dictablanda8.  

În 1989, instituţionalizarea partidelor şi a mişcărilor politice9 a reprezen-
tat un proces dialectic. Pe de o parte, s-a născut un larg şi diversificat câmp poli-
tic, iar pe de alta, opoziţia a fost reunită de sentimentele anticomuniste, în prin-
cipal10. „Nu are rost să organizezi altceva în cadrul democraţiei – declara, imediat 
după prăbuşirea comunismului în Ungaria, Tamás Gàspàr Miklós, unul dintre 
conducătorii Alianţei Liberilor Democraţi11. Protestele, simpozioanele sunt, 
toate, sterile, e nevoie de un partid, având în vedere plămădirea unui sistem 
democratic parlamentar, constituit prin voinţa liberă a electoratului”. 

Samuel Huntington12 considera că s-au impus trei grupe principale de 
partide, cu rol efectiv în gestionarea puterii politice, în perioada tranziţiei la de-
mocraţie. Astfel, în „bătălia” electorală vor fi angrenate partide de „standpatters”, 
de reformişti liberali şi de reformişti democratici, ei fiind definiţi în funcţie de 
atitudinea lor de bază faţă de democraţie. După Huntington, cheia succesului 
unei tranziţii spre democraţie depindea de abilitatea grupurilor de reformatori 
liberali şi democraţi în a forma coaliţii de guvernare şi a învinge, astfel, vechile 
structuri, în care se angrenează vechile partide sau figuri comuniste. 

Foarte interesantă ni se pare şi ideea propusă de Ivan Vejvoda şi Kaldor 
Mary13, conform căreia se poate vorbi de existenţa unui „spaţiu al democraţiei 

 
8  O’Donnell, G., Schmitter, P. (1986), „Tentative Conclusions about Uncertain Democracies”, 

în O’Donnell et al. (eds), Transition from Authoritarian Rule, Part 4, p. 9. 
9  O foarte bogată literatură de specialitate s-a concentrat pe studierea acestui fenomen, cu 

precădere cea venind din spaţiul geopoliticii, de ex. Attila Agh, The Emerging Party System in 
ECE, Budapest University of Economics, 1992; Sten Berglund şi Jan Ake Dellebrant (eds), The 
New Democracies in Eastern Europe. Party Systems and Party Cleavages, Edward Elgar, 1991 
sau Gordon Wightman (ed), Party Formation in ECE, Edward Elgar, 1995.  

10  Vezi şi Herbert Kitschelt, „The Formation of Party System in East Central Europe”, în Politics 
and Society, 20, martie 1992, pp. 7–50. 

11  Într-un interviu, „Ungaria – Periplu în noaptea alegerilor. Turnesol de toamnă”, realizat de 
Bániay Péter, în revista 22, anul I, nr. 41, 26 octombrie 1990, pp. 10–11.  

12  S. Huntington, „How Do Countries Democratize?”, apud. J. T. Ishiyama – art. Comparative 
Politics, ianuarie 1995, p. 149. 

13  Ivan Vejvoda, Mary Kaldor (eds), Democratization in Central and Eastern Europe, Pinter, 
London / New York, 1999.  
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europene”, care să impună acelaşi tip de democraţie consolidată în Europa cen-
tral-estică, cât şi să revigoreze sistemul democratic, de astă dată în Europa occi-
dentală. În schimb, cei doi analişti nu au fost capabili să ofere răspunsuri certe la 
întrebarea care i-a chinuit şi pe ei, în egală măsură cu restul specialiştilor din 
domeniu – sistemul politic est-central european este unul totalmente diferit de 
cel al Marii Europe? Găsirea variantei corecte, a fost îngreunată, după cum 
subliniau Vejvoda şi Kaldor, tocmai de continua divizare a continentului, în 
ciuda prăbuşirii Cortinei de fier. 

În studiul dedicat crizelor prin care a trecut sistemul politic est-central 
european, J. Vladimirov insista asupra perioadei extrem de scurte în care „ţările 
post-comuniste au fost nevoite să îşi schimbe vechiul regim şi să-şi construiască 
unul nou, aşa-numita democraţie procedurală. Aceste structuri democratice s-au 
dezvoltat în mod diferit în fiecare stat în parte, în funcţie de manifestările poli-
tice din acele zone”14.  

Este interesant de adăugat că, pentru mulţi dintre specialiştii preocupaţi 
de natura şi evoluţia sistemelor politice din Europa, în partea est-centrală a con-
tinentului, după 1989, s-a înregistrat un proces de apariţie a unor partide politice 
cu un caracter ideologic specific acestor zone, diferit oarecum (într-o măsură 
mai mare sau mai mică, în funcţie de autor sau de şcoala de interpretare sau 
comparaţie) de cel macro-european, ca şi a unor structuri de putere diferite sau 
combinate după aceleaşi principii generoase, dar altfel realizate.  

În plus, pentru mulţi dintre analişti, una dintre notele definitorii pentru 
noile realităţi politice post 1989 a fost tocmai lipsa de experienţă, vizibilă mai ales 
în primele rezultate, dar şi comportamente politice. Astfel, foarte interesant 
apare un editorial publicat în gazeta Informaţii din Slovenia, la 11 noiembrie 
1992: „Noi avem mai degrabă politicieni inadecvaţi, decât programele politice 
inadecvate, deoarece, dacă e să analizăm ceea ce scriem, folosim mai multe 
cuvinte pentru a critica personalităţile, decât programele... Avem un sistem 
politic pluripartidist, dar ne comportăm ca şi cum am avea unul cu sistem de 
partid unic... Gândiţi-vă doar cât de des auzim în jurul nostru cuvintele că o 
naţiune mică trebuie să stea unită. Astfel, nu le permitem celorlalţi să gândească 
diferit, chiar dacă ne imaginăm că acesta este un lucru ce ar putea conduce la un 
rezultat pozitiv.”15  

Din punct de vedere strict al partidelor şi formaţiunilor politice, în egală 
măsură, după 1989, au reapărut, după cum era şi firesc, având în vedere experi-
enţele democratice, partidele politice tradiţionale. În această perioadă de după 
prăbuşirea comunismului, au fost „dotate” cu programe şi manifeste, reactuali-

 
14  Jeliu Vladimirov, op. cit., p. 5.  
15  Apud J. Brian Atwood, „Reflections on the Transition in Eastern and Central Europe”, în 

Larry Garber, Eric Bjornlung (eds), The New Democratic Frontier. A country by country report 
on elections in central and eastern Europe, National Democratic Institute for International 
Affairs, 1992, pp. 221–237. 
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zate momentului. Câteva exemple pot sta mărturie: Partidul Socialist – înfiinţat 
în l887, reapărut în anul 1987, pentru cazul Poloniei; Partidul Democrat – înfiin-
ţat în 1944 pentru cazul Slovaciei; Partidul Popular Creştin Democrat – reînfiin-
ţat în 1989 pentru cazul Ungariei, sau Partidul Naţional Ţărănesc (Creştin 
Democrat) – pentru cazul statului român. 

În acelaşi timp, s-au impus şi partide noi. Pentru Ungaria: Forumul 
Democrat – creat în 1988, Partidul Independent al Micilor Proprietari – în anul 
1988, Alianţa Democraţilor Liberi (1988), Federaţia Tinerilor Democraţi (1988). 
Pentru cazul statului polonez – Uniunea Democratică (1991), Partidul Congre-
sului Liberal-Democrat (K.L.D.), Confederaţia pentru o Polonie Independentă 
(K.P.N.), dintr-un total de 135 de formaţiuni politice înregistrate în anul 1994. 

Pentru Cehoslovacia, defalcat:  
a) Cehia: Mişcarea Civică (1991, continuatoare a Forumului Civic înfiin-

ţat în 1989), Partidul Democrat Civic (1991, continuatorul aceluiaşi Forum 
Civic), Partidul Coexistenţa (fondat în 1990 şi reprezentând minoritarii maghiari 
şi polonezi de pe teritoriul ceh); 

b) Slovacia: Uniunea Civică Democratică Publicul Împotriva Violenţei 
(1989) şi Partidul Naţional Slovac – pentru un număr total de 10 grupări politice 
înregistrate în momentul 1994. 

Pentru Germania de Est – Uniunea Creştin Democrată (CDU) şi Partidul 
Liberal Democrat (FDP). 
  

Configuraţii de preluare a puterii  
 
Analiştii occidentali au reuşit să evidenţieze două tipuri de configuraţii 

de preluare a puterii după 1989, în funcţie de existenţa unui partid sau a unei 
mişcări politice în fruntea acesteia: 

a. putere cucerită de mişcări unitare, care a regrupat opozanţi ai regi-
mului totalitar, ca de exemplu: Solidaritatea (în Polonia), Forumul 
Civic (în Cehoslovacia) şi gruparea Demos (în Slovenia). Există şi 
tentative de acest gen, dar care vor eşua, în cazurile Germaniei de Est 
– cu gruparea Neues Forum sau al României, cu organizaţii de genul 
„Grupului pentru Dialog Social”. 

b. putere cucerită de un partid de centru – dreapta, construit pe formula 
occidentală: Forumul Democratic în Ungaria sau Alianţa pentru 
Democraţie, dominată în cazul Germaniei de Est de către C.D.U. 

O altă trăsătură, în opinia Helgăi Welsh16, în aranjarea eşichierului poli-
tic a fost dată de crearea, aşa-numitelor, în literatura de specialitate, „organizaţii 
de tip umbrelă”, respectiv conglomerate de partide sau mişcări-partid ce s-au 
situat în fruntea statului. În linii mari, sintagma defineşte organismul politic care 

 
16  H. A. Welsh, art. cit. 



 20

a combinat o varietate de grupări şi partide politice, fără un program efectiv 
structurat sau o „aşezare” strict instituţionalizată.  

În societăţile post-comuniste, membrii opoziţiei, refuzând orice tip de 
ideologie, au încercat să creeze noi organizaţii, care să se adreseze tuturor sectoa-
relor populaţiei, în ideea că „toate interesele politice sunt în numele celui mai înalt 
interes”, respectiv acela de a fi împotriva Partidului Comunist17. 

Astfel, pe fundalul unui partid comunist încă puternic şi unitar (chiar 
dacă divizat în mai multe partide, ca în cazul Poloniei şi Ungariei), opoziţia poli-
tică s-a dovedit slabă, unitatea fiind linia esenţială ce trebuia urmată. Ca rezultat, 
un număr de alianţe politice puternice au început să apară la orizontul vieţii po-
litice în tranziţie: Uniunea Forţelor Democratice ce combină diverse forţe poli-
tice de opoziţie în Bulgaria, Forumul Civic şi Publicul Împotriva Violenţei, pen-
tru spaţiul ceh şi slovac. Situaţia Solidarităţii este puţin aparte, dar, în esenţă, şi 
în Polonia a prevalat sensul unitar al forţelor de opoziţie. 

Eforturile de a strânge sub aceeaşi „umbrelă” majoritatea grupărilor de 
opoziţie au eşuat în ceea ce priveşte cazul R.D.G., aici intervenind, în primul 
rând, partidele puternice de pe eşichierul politic al Germaniei Federale. Totuşi, a 
reuşit să apară aşa-numita „Alianţă pentru Germania”, ce reunea un număr im-
portant de alianţe electorale: creştin-democraţii, liberalii şi social-democraţii. 

O excepţie majoră de la aceste tipuri de împărţire a puterii a constituit-o 
cazul ungar. La începutul anilor 1988, forţele de opoziţie ungare se bucurau de o 
libertate relativă, limitată însă la mediile de mijloc ale comunităţilor urbane. La  
3 septembrie 1988 s-a impus principalul stâlp al opoziţiei anti-comuniste, 
Forumul Democrat Ungar, al cărui prezidiu era format aproape în totalitate din 
intelectuali: scriitori, ca Istvan Csurka (acesta fiind şi cel ce va crea oarecare ten-
siuni în sânul partidului, în 1994) şi Gyula Fekete, poeţi – ca Sandor Csoori, cri-
tici literari – ca Csaba Kiss; istoricul Lajos Fur şi politologul expert în problema 
naţionalităţilor – Rudolf Joo. 

După cum observa un alt analist al situaţiei, J. Batt, „creaţia acestei orga-
nizaţii a fost mai mult produsul iniţiativei elitei, decât al unei presiuni venite din 
partea maselor, ca în cazul Solidarităţii, a Forumul Civic sau a Publicului Împo-
triva Violenţei.”18  

 
România 
 
În acest tablou general, care a fost comportamentul politic al României? 

S-a integrat sau a făcut, oarecum preluând nota din perioada gorbaciovistă sau 
chiar a prăbuşirii violente a comunismului, notă discordantă? 

 
17  Vezi St. White, Communism and Post-Communism Political Systems: An Introduction, New 

York, 1990, p. 155, dar şi varianta românească. 
18  J. Batt, East Central Europe from Reform to Transformation, New York, Council on Forreign 

Relations Press, 1991, p. 55.  
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„În general, perioadele imediat postdictatoriale sunt caracterizate de 
creşterea participării politice a populaţiei, de aşteptările sporite în legătură cu 
posibilităţile de implicare, directă sau prin reprezentanţi, în conducerea societă-
ţii. Această trăsătură constituie efectul, pe de o parte, al vidului de putere, iar, pe 
de altă parte, al valorificării pozitive şi eficienţei acţiunii nemijlocite în raport cu 
atingerea obiectivelor proprii unor grupuri şi categorii sociale.”19 Încercarea de 
definiţie a sociologului român Andrei Muşetescu, ce pare a se cantona într-un 
mai vechi limbaj, se poate aplica şi cazului autohton în ceea ce priveşte naşterea 
principalelor structuri politice? 

Dacă ar fi să-i dăm crezare întru-totul lui Vladimir Pasti,20 „sistemul de 
distribuţie al puterii politice care s-a constituit în România nu are nevoie de par-
tide politice pentru a funcţiona. Dimpotrivă, partidele politice pot fi, în anumite 
circumstanţe, un inconvenient serios.” Dar Pasti sublinia, în continuare, faptul 
că ar fi „incorect să se considere că a existat un complot pentru a înlătura parti-
dele politice de la putere.”21 

Cu toate acestea, teza aşa-numitei „democraţii originale” a făcut şi mai 
face încă să curgă multă cerneală şi nu numai în spaţiul românesc. În plus, Pasti 
deosebeşte şi o a doua etapă în procesul transformării României post decembrie 
1989, respectiv „de la democraţia originală a primei etape s-a trecut la o etapă pe 
care am putea-o denumi a partidelor originale.”22 Am mai adăuga, a unor struc-
turi politice originale, dacă luăm în calcul, de exemplu, cazul Consiliului Provi-
zoriu de Uniune Naţională. 

Oarecum pe aceeaşi cale a accentuării caracterului specific al cazului 
românesc a mers şi Daniel Barbu, ce descria regimul politic din România post-
comunistă ca pe o formă de partidocraţie, ce îşi afla originea în înţelegerea parti-
culară a dreptului de vot23 (care nu era considerat ca „aparţinând de sfera dreptu-
rilor subiective, ci ca un drept creat exclusiv pe cale pozitivă”24). 

La rândul său, George Voicu25 încerca să fixeze aceeaşi idee a diferen-
ţelor existente între sistemul politic românesc şi cel din Polonia, Ungaria, 

 
19  Andrei Muşetescu, „Geneza sistemelor partinice”, în Petre S. Datculescu, Klaus Liepelt (ed.), 

Renaşterea unei democraţii. Alegerile din România de la 20 mai 1990, IRSOP, Bucureşti, 1991, 
p. 56.  

20  Vladimir Pasti, România în tranziţie. Căderea în viitor, Editura Nemira, Bucureşti, 1995, p. 150, 
cu predilecţie capitolul intitulat „Partidele originale – Opoziţia”. 

21  Ibidem, p. 151. 
22  Ibidem, p. 164.  
23  Ideea mai apare şi la Alexandra Ionescu, „Les partis post-communiste roumains: entre rupture 

et continuité”, în Alexandra Ionescu, Odette Tomescu-Hatto (eds), Politique et société dans la 
Roumanie contemporaine, L’Harmattan, Paris, 2004, pp. 78–81.  

24  Daniel Barbu, Republica absentă. Politică şi societate în România postcomunistă, Editura 
Nemira, Bucureşti, 2004, pp. 147, 149, dar ideea de „partitocraţie” bine dezvoltată şi în Daniel 
Barbu, „De la partidul unic la partitocraţie”, în Jean-Michel de Waele, Partide politice şi 
democraţie în Europa centrală şi de est, Editura Humanitas, Bucureşti, 2003, pp. 253–272.  

25  George Voicu, Pluripartidismul, Editura All, Bucureşti, 1999, p. 199. 



 22

Republica Cehă sau Bulgaria. Aceasta, consideră politologul român, ar ţine 
tocmai de situaţia specială a regimului comunist de la Bucureşti, care, în ciuda 
direcţiei dictate de la Moscova, a rămas fidel, până în ultima clipă, stalinismului. 
Astfel, partidele din România nu au beneficiat de sprijinul oferit de societatea 
civilă, fiind, în consecinţă, de „o calitate în general îndoielnică,”26 din punctul de 
vedere al doctrinei, cât şi al structurii organizatorice27. 

Pe aceeaşi filieră a mers şi Alexandru Radu28, cel care insista asupra 
caracterului „subdezvoltat şi fragil” al societăţii civile româneşti, iar, de aici, a 
întregului eşafodaj politic: „partidele politice, deşi au asigurat funcţionarea regi-
mului democratic pluralist, nu au putut contribui la buna lui funcţionare. Ele au 
fost ineficiente, adică entropice. Sistemul partidist în sine a jucat, în mod para-
doxal, un rol entropic”29. Dar şi Sorina Soare,30 ce considera că sistemul politic 
românesc se caracteriza, la începutul anului 1990, prin patru trăsături directoare:  

a. caracterul „hibrid”, datorat „tendinţei de a grefa caracteristicile unui 
pluripartidism extrem în contextul unui sistem pluripartid moderat, 
presărat cu elemente de logică majoritară”;  

b. în cadrul sistemului există aproape numai guverne de coaliţie, „chiar 
dacă nedeclarate”, căutarea sprijinului în rândul partidelor mici şi 
mijlocii devenind astfel vitală;  

c. existenţa unei polarizări ce „împiedică adesea colaborarea dintre 
partidele cu aceeaşi identitate politică”;  

d. ideea partidocraţiei „ramificate, capilare, ce slăbeşte structurile de tip 
societate civilă”, amânând astfel consolidarea democraţiei.  

În timp ce un tânăr politolog, Bogdan Popescu-Necşeşti, întrebându-se 
dacă, în România, existau într-adevăr partide politice autentice, considera că la 
baza naşterii, dificile sau mai puţin dificile, a sistemului politic român a stat un 
„fenomen curios”, după cum îl numeşte autorul – „scufundarea totală în neant a 
Partidului Comunist Român, ca formă organizată, printr-un act administrativ şi 
prin explozia socială ce a dus la o implozie a sistemului comunist.”31 Apoi, logica 
a fost foarte simplă: „Mai întâi au apărut nucleele, aşa-zisele comitete de iniţia-
tivă pentru înfiinţarea şi reînfiinţarea diferitelor partide, în primul rând a celor 
istorice... Ele nu erau decât nişte reprezentante ale unor tradiţii, valori şi amintiri 

 
26  Ibidem, pp. 212–213. 
27  Similare oarecum cu partidele din spaţiul bulgar. 
28  Alexandru Radu, Nevoia de schimbare. Un deceniu de pluripartidism în România, Editura Ion 

Cristoiu, Bucureşti, 2000. 
29  Ibidem, p. 11. 
30  Sorina Soare, „Sitstemul partizan românesc: catalizator sau obstacol al consolidării 

democratice?”, în Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. II, nr. 1/2002, p. 136, 
dar mai ales Sorina Soare, Les partis politiques roumains après 1989, Editions de l’Universite 
de Bruxelles, Bruxelles, 2004. 

31  Bogdan Popescu-Necşeşti, „Există acum în România partide politice autentice?”, în Revista 22, 
an IV, nr. 12 (164), 1–7 aprilie 1993, p. 6. 


