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Introducere

,,Din păcate, Revoluţia Română a zguduit, dar nu a 
schimbat, conștiinţa intelighenţiei noastre, prudentă, chiar 
disperată că se va afl a cândva colaborarea ei cu fostul Regim!

Dar, Institutul Revoluţiei Române din Decembrie 1989 
nu-și omite obligaţiile – studiile sale, mărturiile strânse în 
volume numeroase, vorbesc despre adevăr! Și el este numai 
acesta: Revoluţia a fost a conștiinţei românilor din marile 
orașe, obligată să riposteze Represiunii primitive a unui Regim 
Discreţionar! Revoluţia a dovedit, pe neașteptate, că poporul 
nostru, obidit de istorie, a avut resurse pentru a răsturna în 
numai șapte zile glorioase o uriașă nedreptate istorică: aceea 
a cultului personalităţii! Despre Revoluţia Română, a treia 
în istoria ei modernă, trebuie să se vorbească în numele 
adevărului. O datorie de onoare a fi ecărei conștiinţe românești!

Și aș mai avea o întrebare: De-aţi mai putea, aţi pune din 
nou ţara voastră, care este și a noastră, în jugul Dictaturii, aţi 
mai suporta să aveţi în frunte un N. Ceaușescu?

Și dacă răspunsul este: Nu!, atunci de ce nu declaraţi o 
dată pentru totdeauna ce s-a întâmplat între 16 și 25 decembrie 
în partea voastră de tablou: trădările, loialităţile greșite, 
rătăcirile, chiar crimele săvârșite!? 

Mai devreme sau mai târziu se va afl a totul! Poporul 
nostru este generos din fi re. El iartă, dar pretinde să ştie ce s-a 
întâmplat cu adevărat. Iertarea adevărată vine totdeauna după 
recunoaşterea păcatelor şi după Căinţă!

Au trecut 25 de ani de la ,,evenimentele” lor din 
decembrie 1989, timp sufi cient pentru ca şefi i instituţiei 
de tristă amintire să-şi pună problema dacă nu merită să 
dezvăluie partea lor din tabloul răsturnării lui Ceauşescu. Să 
descrie, să justifi ce, să recunoască şi să-şi exprime regretele! 
Dar nimeni din corpul de comandă al Securităţii nu a făcut 
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acest pas. Dimpotrivă, oamenii ei au mistifi cat, au dezinformat, 
au calomniat, au ascuns adevărul! Ca să nu mai vorbim că 
niciodată nu şi-au exprimat dreptul la Căinţă!

După cum scria, în veacul nostru, un reputat cercetător 
evreu al Holocaustului, Yehuda Bauer: 

Să nu fi i părtaş!
Să nu fi i victimă!

   Să nu fi i indiferent!

Ei au fost părtaşi la Aiud, la Poarta Albă, la Gherla, la 
Târgşor, la Piteşti, la Sighet, Insula Mare a Brăilei, Baia Sprie, 
Nistru, Cavnic, Miercurea Ciuc, Suceava, Botoşani sau Bicaz.... 

Victimele aproape toate s-au săvârşit din viaţă... 
Indiferenţii prosperă şi astăzi, şi continuă să nu le pese! 

Într-un veac care se poate întoarce din nou la logica războiului, 
ca încoronare a instinctului zoologic de putere care domină şi 
astăzi omul contemporan!

Altfel spus, reconciliaţi-vă cu trecutul vostru! Spuneţi 
adevărul! Şi poporul vă va ierta!”1

Claudiu IORDACHE
                                      
             

*    *    *

,,Securitatea e un cal nărăvaş pe care nimeni nu ştie să-l 
călărească”. Cuvintele rostite de Nicolae Ceauşescu la Plenara 
din 22-25 aprilie 1968 descriu sugestiv evoluţia Securităţii în 
aparatul de putere comunist. Poate fi  considerată  Securitatea 
română un cal troian? Un cal troian,  în cazul soft ware-ul 
computerelor descrie un anumit tip de „program spion”, care 
dă impresia că ar realiza ceva util, dar care în realitate crează 
funcții malefi ce ce permit accesarea neautorizată a unui 
calculator, respectiv copierea fi șierelor și, chiar, controlarea 
comenzilor computerului penetrat. Caii troieni sunt programe 
„deghizate” ce încearcă să creeze breșe în sistemul de operare 
pentru a permite unui utilizator accesul în sistem. 
1 Claudiu Iordache, Securitatea lui Nicolae Ceaușescu în decembrie 1989, în 
,,Caietele Revoluţiei”, nr. 3 (58)/2015, p. 40.
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În decembrie 1989, dictatorul Nicolae Ceaușescu s-a 
trezit singur. După ,,defectarea lui Pacepa”, Nicolae Ceaușescu 
a acţionat pentru controlarea strictă a aparatului Securităţii. 
Temându-se de un complot, liderul de la București îi va  schimba 
pe toţi cei care i se păreau suspecţi ori nesiguri. Manevra nu 
i-a întărit controlul asupra Securității, ci a avut efectul contrar. 
Securitatea se va debarasa de el cu prima ocazie. Soluţia 
supravieţuirii ,,curate” se conturează ca opţiune pentru ,,popor” 
în faţa ,,crimelor dictatorului” (construcţie propagandistică 
post-factum). Spre deosebire de Armată, care a mers pe 
mâna lui Ceaușescu până la moartea lui Milea, Securitatea 
se pregătea pentru schimbarea de lider. Scopul ei era dublu: 
supravieţuirea după schimbare și ștergerea urmelor activităţilor 
ilegale, represive din trecut. Securitatea și, ulterior, conducerea 
Armatei urmăreau să se salveze ca instituţii, iar liderii să-
și salveze poziţia la momentul schimbării conducătorului.  
Imediat după fuga lui Ceaușescu, în 22 decembrie 1989, și 
capturarea sa, Securitatea a înscenat, în colaborare cu Armata și 
Miliţia, diversiunea „teroriștilor” prin care a asigurat preluarea 
puterii de către eșalonul secund al nomenclaturii și păstrarea 
controlului asupra societăţii române. 

Securitatea a continuat să funcţioneze fără întrerupere 
după decembrie 1989. Vechile structuri au fost păstrate, s-a 
menţinut cea mai mare parte a angajaţilor și au fost utilizate 
vechile practici și metode operative. Prin decrete ale Consiliului 
Frontului Salvării Naţionale și, ulterior, ale regimului Iliescu, 
activitatea serviciilor secrete a fost legiferată: în ianuarie 
1990 pentru serviciul secret al MI; în februarie 1990 pentru 
Centrul de Informaţii Externe (ulterior redenumit Serviciul de 
Informaţii Externe); în martie 1990 pentru Serviciul Român 
de Informaţii. Pentru Serviciul de Telecomunicaţii Speciale, 
Direcţia Generală de Informaţii Militare, Serviciul Independent 
de Protecţie și Anticorupţie și Serviciul de Protecţie și Pază 
au fost emise hotărâri de guvern, ordine ministeriale și 
ordonanţe de urgenţă care, ulterior, au fost transformate în 
legi speciale. Activităţile tuturor acestor structuri informative 
au fost reglementate printr-o lege generală – Legea nr. 51 
privind siguranţa naţională a României, din iulie 1991, la care 
s-a adăugat Legea privind protecţia informaţiilor clasifi cate, 
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din august 2002. Doar SIPA – Serviciul secret al Ministerului 
Justiţiei nu benefi cia, până în decembrie 2003, de o astfel de 
lege.

SRI, SIE, DGIM și serviciul secret al MI – servicii secrete 
născute din Securitate după decembrie 1989 – și-au împărţit 
vechile arhive și și-au construit propriile dosare, pornind de 
la acestea. Accesul la arhivele Securităţii a fost posibil,  până 
în anul 2000, numai pentru cele deţinute de SRI și a fost strict 
controlat de responsabilii serviciului. În 1999 a fost promulgată 
Legea privind accesul la propriul dosar și de deconspirare a 
Securităţii ca poliţie politică, prin care a fost înfi inţat Consiliul 
Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (CNSAS). 
Aplicarea legii a trenat, uneori din cauza lipsei de susţinere, 
alteori a opoziţiei autorităţilor statului și a serviciilor secrete 
faţă de activitatea noii instituţii. Colegiul CNSAS, o lungă 
perioadă de timp, în loc să deconspire Securitatea, pe agenții și 
colaboratorii Securităţii implicaţi în activităţi specifi ce poliţiei 
politice, s-a supus politicii duse de președinţie, guvern și 
serviciile secrete, ajungând  să transforme instituţia într-una de 
conspirare a structurilor poliţiei politice comuniste. Un număr 
de dosare au fost arse sau sustrase în perioada decembrie 1989 – 
ianuarie 1990, iar în 1991, SRI a distrus o parte din fondurile 
arhivistice conţinând documente de dinainte și de după 1989 
(cazurile Jiet și Berevoiești). Astfel, numeroși foști ofi ţeri de 
Securitate ocupă poziţii infl uente în instituţiile publice, în 
organizaţii civice și în marele patronat, dominând și controlând 
ansamblul societăţii române2.

2 Marius Oprea, „Moştenitorii Securităţii”, în Despre Holocaust şi comunism. 
Anuarul Institutului Român de Istorie Recentă, vol. I, 2002, București, 
Editura Polirom, 2003, pp. 13-36.
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Capitolul I

Sistemul represiv comunist român

La sfârşitul celui de-Al Doilea Război Mondial în ţările 
ocupate de Armata Roşie, după principiul cuius regio, eius 
religio1, a început sovietizarea. Instaurarea comunismului în 
România s-a produs prin represiune. În primele momente după 
preluarea puterii executive – prin impunerea unui guvern afl at 
sub infl uenţă comunistă, la 6 martie 1945 – au existat la nivelul 
conducerii PCR două tipuri de abordare în ceea ce privește 
utilizarea represiunii ca mecanism de impunere a hegemoniei 
asupra ţării. Cel dominant era coleric, pe alocuri ura de clasă 
depăşind cu mult realitatea propriei puteri, dar în subsidiar 
exista un altul, mai organizat, care analiza posibilităţile şi 
căuta căile de distrugere treptată a structurilor vechii societăţi. 
Era, însă, numai o diferenţă de ton în abordarea unui scop 
comun – nimicirea duşmanului de clasă, socotită atunci, ca şi 
ulterior, o datorie supremă a comuniştilor2. Discursul politic al 
acestora conţine liniile directoare ale administrării actului de 
poliţie politică încă din primele momente de după 23 august 
1944. Prima ţintă au constituit-o colaboraţioniştii regimului 
antonescian şi legionarii, dezideratul lichidării „fasciştilor” 
fi ind făcut public în termeni radicali încă din primele momente 
de după răsturnarea regimului antonescian. Au existat două 
opţiuni. Prima, a represiunii imediate şi fără cruţare, şi cea 
de-a doua – a amânării ei, în vederea derulării pas cu pas, 
concomitent cu ascensiunea comuniştilor la putere şi utilizată 
ca mijloc de realizare a acesteia. Ultima opţiune a avut câştig 
de cauză. O primă misiune a fost formarea unor nuclee ale 
1 Religia este a celui care domină (traducere din latină).
2  Marius Oprea, Bastionul cruzimii. O istorie a Securității (1948-1964), Iași, 
Editura Polirom, 2008, p. 42.
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viitoarelor poliţii politice şi punerea lor sub control comunist. 
Pregătind cucerirea puterii politice de către partidul comunist, 
aceste nuclee au avut misiunea de a crea o „atmosferă prielnică” 
şi de a preveni reacţiile de respingere ale noului regim.  

Infi ltrarea şi subordonarea serviciilor secrete române 
de KGB, prin epurarea vechilor angajaţi, a fost unul din 
principalele obiective ale ocupaţiei sovietice, acţiunea fi ind 
desfăşurată sub acoperirea aplicării prevederilor Convenţiei 
de Armistiţiu semnată de România la Moscova, în 12/13 
septembrie 1944, cu Comisia Aliată (Sovietică) de Control. La 
sfârşitul celui de-Al Doilea Război Mondial serviciile secrete 
din România erau: Siguranţa – serviciul secret intern, Serviciul 
Special de Informaţii – serviciul secret extern şi Secţia a II-a a 
Marelui Stat Major al Armatei – serviciul secret militar. Toate 
aceste servicii secrete au continuat să funcţioneze după 23 
august 1944 cu aceleaşi cadre, doar şefi i lor fi ind schimbaţi. 
PCR a preluat controlul lor prin Emil Bodnăraş, secretar 
general la preşedinţia Consiliului de Miniştri, însărcinat cu 
supravegherea serviciilor secrete, prin ordinul semnat la 
27 aprilie 1945 de prim-ministrul  Petru Groza, şi de către 
Teohari Georgescu, ministrul de Interne în funcţie. În fruntea 
acestor structuri au fost numiţi comunişti sau „persoane de 
încredere”. Un proces similar de infi ltrare şi subordonare l-au 
suferit Poliţia și Jandarmeria. O parte din cadre, pervertite, au 
continuat să lucreze conform ordinelor primite de PCR până 
la fi nele anului 1949, când foştii poliţişti, ofi ţeri de informaţii 
şi jandarmi au fost epuraţi, mulţi fi ind „răsplătiţi” pentru 
serviciile lor pe parcursul sovietizării cu ani grei de închisoare. 
Armata a fost drastic epurată, iar corpul ofi ţeresc, în genere 
tradiţionalist şi conservator, a fost practic desfi inţat. În virtutea 
prevederilor legale de pedepsire a criminalilor de război, din cei 
17.000 de vechi ofi ţeri au fost păstraţi în armată doar 3.000. Cei 
„deblocaţi”, după expresia vremii, au fost înlocuiţi cu „cadrele 
noi”, formate în diviziile „Tudor Vladimirescu” şi „Horia, 
Cloşca şi Crişan”. Numărul acestora era dublu faţă de cel al 
vechilor militari păstraţi în statele armatei, iar fi delitatea lor 
faţă URSS şi implicarea în sovietizarea României a dus, practic, 
la anihilarea oricărei posibile replici militare faţă de ocupaţia 
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sovieto-comunistă3. Distanţa între dorinţa arzătoare a liderilor 
comuniști de a-i vedea îngenunchiaţi pe opozanţii regimului de 
„democraţie populară” și posibilitatea de a trece la reprimarea 
acestora, cu ajutorul unui aparat poliţienesc obedient, a fost 
parcursă relativ rapid, tocmai datorită controlului pe care 
PCR îl avea asupra Ministerului de Interne, prin Teohari 
Georgescu, secretar de stat din noiembrie 1944 și ministru 
al Internelor după 6 martie 1945. Controlul unic exercitat 
de partidul comunist, era condiţia esenţială în administrarea 
actului de poliţie politică într-o formă concertată şi mult 
mai efi cientă în eliminarea adversarilor politici şi a oricăror 
împotriviri la adresa regimului ,,democrat-popular”. Procesul 
de reorganizare a Direcţiei Generale a Siguranţei şi punctul ei 
fi nal, schimbarea titulaturii în „Securitatea Poporului”, era deja 
încheiat la 10 iulie 1948, când în Secretariatul CC al PMR s-a 
luat în discuţie şi s-a decis înfi inţarea poliţiei politice comuniste 
în noua formă. Departamentul Securității Statului (denumire 
uzuală: Securitatea) a fost, ofi cial, înfi ințată prin Decretul nr. 
221 al Prezidiului Marii Adunări Naționale a RPR, publicat în 
Monitorul Ofi cial nr. 200 din 30 august 1948. Inițial a purtat 
numele de Direcția Generală a Securității Poporului (DGSP). 
DGSP a fost creată de SMERȘ, o divizie a NKVD, având ca 
misiune înlocuirea serviciilor secrete din țările ocupate de 
URSS cu structuri de tip sovietic. În cazul României, DGSP 
a înlocuit Direcția Generală a Poliției de Siguranță. DGSP 
a continuat să pună în practică opera de sovietizare a ţării 
începută din 1945 de PCR sub protecţia trupelor sovietice de 
ocupaţie. Conform principiului marxist-leninist al luptei de 
clasă, Securitatea a acţionat pentru identifi carea şi lichidarea 
tuturor persoanelor considerate periculoase pentru regim. În 
acţiunea premergătoare decretului de înfi inţare a Securităţii 
Poporului, au fost selectaţi spre a ocupa funcţii de decizie 
în aparatul poliţiei politice comuniste în special oameni 
care aveau, deja, stagii în cadrul aparatului Siguranţei sau 

3 Constantin D. Nicolescu, Calvarul neamului românesc după 23 august 
1944, București, Editura Ramida, 1993, p. 29. Vezi și Dinu C. Giurescu, 
Demobilizarea și dezarmarea trupelor române din ţară, în ,,Magazin istoric”, 
nr. 10 (331), octombrie 1994, pp. 7-9.
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în Corpul Detectivilor. Selecţia a fost făcută exclusiv în baza 
ataşamentului dovedit faţă de comunişti, iar la comanda 
instituţiei şi a Direcţiilor teritoriale au fost numiţi ofi ţeri cu 
stagii de agenţi în slujba NKVD-ului sau cu legături strânse 
în serviciile secrete sovietice. Pentru funcţia de director a fost 
numit general-locotenent Pintilie Gheorghe4, iar ca directori 
adjuncţi au fost nominalizaţi de Biroul Politic general-maior 
Alexandru Nicolschi5 şi general-maior Vladimir Mazuru6, iar  
maior Wilhelm Einhorn, director/secretar. Securitatea era 
subordonată MAI, ministru de Interne fi ind Teohari Georgescu, 
iar Marin Jianu – ministru adjunct. În realitate, Securitatea se 
afl a sub controlul unei echipe de consilieri sovietici, agenţi 
KGB şi GRU, conduse de D.G. Fedîcikin (1944-1948), apoi de 
generalul Alexandr Saharovski (1949-1953)7. În numele „luptei 
de clasă” brutalitatea a fost ridicată la rang de politică de stat 
şi a provocat un refl ex de lungă durată, întreţinut cu ajutorul 
aparatului poliţiei politice. Teroarea a fost mult mai „efi cient” 
administrată. Puterea regimului  s-a bazat pe controlul exercitat 
de Securitate asupra mecanismelor fricii. În mod paradoxal 
dar nu întâmplător, Securitatea, un termen care defi neşte de 
regulă starea de confort şi de absenţă a tulburărilor provocate 
de imixtiuni în viaţa privată a cetăţeanului, a fost ales să 
numească o instituţie care a practicat tocmai restrângerea până 

4 Pe numele său real Pantelei Bodnarenko, zis Pantiușa, agent sovietic de 
origine ucraineană, condamnat în perioada interbelică, în România, pentru 
spionaj.
5 Boris Grünberg, alias Alexandr Sergheevici Nikolski, cetăţean român de 
origine evreiască, membru al Komsomol și UTC al PCR din anul 1932, a 
fost instruit de KGB și trimis pe teritoriul României pentru spionaj. Arestat 
şi condamnat, a fost eliberat, ca şi alţi comunişti, în urma loviturii de stat de 
la 23 august 1944. În octombrie, acelaşi an, este numit comisar de poliţie, iar 
din martie 1945 devine şeful Corpului Detectivilor. A condus Securitatea, 
împreună cu Gheorghe Pintilie şi Vladimir Mazuru, având un rol de prim 
rang în organizarea acesteia după canoanele sovietice şi în declanşarea 
terorii care i-a urmat.
6 Dennis Deletant, Ceaușescu și Securitatea. Constrângere și disidenţă în 
România anilor 1965-1989, București, Editura Humanitas, 1998, pp. 73-78.
7 Ion Mihai Pacepa, Cartea neagră a Securităţii, ediţia a II-a revăzută, vol. 
1 – Poliţia politică și spionajul în România comunistă, București, Editura 
Omega, 1999, pp. 76-88.
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la anulare a drepturilor omului. Aparatul poliţiei politice a avut 
un rol esenţial în acţiunea de consolidare a comunismului. 
Principala sa atribuţie a constat în inocularea şi administrarea 
sentimentului de frică, o componentă fundamentală în 
administrarea actului de poliţie politică. Mijloacele de teroare 
au urmărit menţinerea fricii în stare difuză. Mijloacele brutale 
cu care regimul comunist din România şi-a tratat adversarii 
s-a dovedit atât de efi cientă, încât a creat percepţia unei puteri 
malefi ce de-a dreptul supranaturale a Securităţii. Ignoranţa, 
servilismul şi lipsa de scrupule utilizate drept criterii pentru 
selectarea şi recrutarea celor care au administrat actul de poliţie 
politică au transformat România într-o ţară supusă intereselor 
unei subţiri pături de activişti şi a Conducătorului Suprem. 
Metoda fusese exersată deja cu succes în Rusia Sovietelor de 
către CEKA şi succesorii săi instituţionali, până la KGB și a 
fost copiată, în amănunt, de Securitate. După acest model, 
Securitatea s-a transformat treptat într-un soi de demon 
fără chip, slujitor fi del, ferm şi la nevoie crud al regimului 
comunist. Teroarea ca politică de stat este una din învăţăturile 
leniniste. Punctul de pornire al acestui mecanism de dominare 
a conştiinţelor l-a reprezentat legiferarea terorii, care a debutat 
în sistemul comunist din România cu Decretul despre teroarea 
roşie, votat de conducerea Sovietelor la 5 septembrie 1918. 

Legislaţia penală, cuprinsă în Codul Penal și în legile 
speciale sau decretele publicate în Buletinul Ofi cial, care l-au 
modifi cat și completat în primele două decenii, a fost adăugită 
cu o serie de măsuri legislative de natură să contureze mai exact 
cadrul de acţiune și să sporească efi cienţa organelor represive. 
Acestea au constat în așa-numite măsuri administrative luate de 
organele Ministerului Afacerilor Interne asupra unor categorii 
de persoane, în baza unor decrete și hotărâri ale Consiliului 
de Miniștri, care au avut în majoritatea lor un caracter secret. 
Secretizarea acestor măsuri represive a fost întreprinsă din mai 
multe raţiuni;  mai întâi, ele veneau în contradicţie cu prevederile 
constituţionale care enunţau (chiar dacă formal) drepturile și 
libertăţile cetăţenilor – pe care le încălcau în mod fl agrant –, dar 
și cu declaraţiile pompoase ale autorităţilor comuniste privind 
libertatea care domnea în România. Principalele prevederi 
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penale cu caracter represiv, între 1948-1964, au fost cuprinse 
la Titlul I, Crime și delicte în contra statului din Cartea a II-
a, Crime și delicte în special, din Codul Penal al RPR. Foarte 
des utilizate în condamnarea opozanţilor politici ai regimului 
în anii de maximă represiune (între 1948-1952 și 1957-1959) 
au fost art. 207-218 din Capitolul II privind Crime și delicte 
contra siguranţei interioare a statului, grupate în Secţiunea I, 
Atentatul și complotul contra ordinii constituţionale și sociale 
a RPR, Secţiunea I bis, Subminarea economiei naţionale și 
sabotajul contrarevoluţionar și Secţiunea II, Alte crime și 
delicte în contra siguranţei interioare a statului. Articolele din 
conţinutul acestui capitol al Codului Penal al RPR au fost fi e 
adăugite prin Decretul nr. 202/1953, fi e modifi cate în sensul 
înăspririi pedepselor, prin Decretele nr. 318/1958 și nr. 1/1959.

Structura organizatorică a Securităţii refl ectă sarcinile 
ideologice primite de la partid și modul în care ea le-a 
aplicat. Era împărţită în 10 direcţii centrale (Direcţia I-a de 
Informaţii interne, Direcţia a II-a de Contrasabotaj, Direcţia 
a III-a de Contrainformaţii penitenciare, Direcţia a IV-a de 
Contrainformaţii militare,  Direcţia a V-a de Anchete penale, 
Direcţia a VI-a de Pază a Guvernului, Direcţia a VII-a Tehnică, 
Direcţia a VIII-a Cadre, Direcţia a IX-a Politică, Direcţia a 
X-a Administrativă și de contabilitate) deservite, la rândul 
lor, de secţiile care se ocupau cu cenzura corespondenţei, 
supravegherea și interceptarea convorbilor telefonice, 
secretariat, cifru, evidenţă și arhive. Informaţiile externe și 
activitatea de contraspionaj se desfășurau prin Direcţiile I-a și 
a IV-a, în cadrul unor structuri specializate și subordonate, ca 
și Serviciul Special de Informaţii – în subordinea Consiliului 
de Miniștri. În afara Direcţiei Generale, mai funcţionau 13 
servicii exterioare regionale: Direcţia de Securitate a Capitalei 
și Direcţiile Regionale Brașov, Cluj, Constanţa, Craiova, Galaţi, 
Iași, Oradea, Pitești, Ploiești, Sibiu, Suceava și Timișoara. 
Direcţiile regionale aveau la rândul lor în subordine Servicii 
judeţene și Birouri de Securitate orășenești și de plasă. Direcţiile 
Regionale aveau aceeași structură ca și DGSP, dar Direcţiile 
centrale subordonau servicii teritoriale în sfera de competenţă. 
Astfel, Direcţia I-a coordona la nivelul regiunilor Serviciul I, 
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iar la nivelul Securităţilor judeţene, Biroul 1. Birourile locale 
de Securitate, cu 2-3 ofi ţeri operativi, cumulau atribuţiile 
operative specifi ce Serviciilor judeţene și Direcţiilor Generale 
de Informaţii Interne și Contrasabotaj și, după caz, de Anchete, 
răspunzând, în genere, la solicitările primite de la DGSP prin 
Serviciile judeţene8.

În 1948 sunt constituite trupele MAI, care cuprindeau, 
pe lângă Trupele de Miliţie, şi Trupele de Securitate, Trupele 
de Grăniceri şi Pompierii. Pe 23 ianuarie 1949, Jandarmeria a 
fost desfi inţată, atribuţiile sale fi ind preluate de către Direcţia 
Generală a Miliţiei şi de Trupele de Securitate, acestea din 
urmă fi ind constituite la 17 februarie, prin Decretul nr. 455 
din 1949, ca unităţi proprii ale Securităţii. Noile unităţi vor 
cunoaşte o mărire continuă a efectivelor, ajungând în 1953 la 
40.000 de angajaţi pentru Trupele de Miliţie şi 55.000 – pentru 
Trupele de Securitate9.

La mijlocul anilor ’50, numărul trupelor de securitate 
era estimat la 165.000 de ofi ţeri şi militari în termen, organizaţi 
în brigăzi şi echipaţi cu artilerie şi tancuri. Principala lor 
misiune era menţinerea ordinii publice în centrele industriale 
mari şi înăbuşirea oricărei rezistenţe la măsurile guvernului. În 
primul deceniu de activitate, au fost deseori solicitate pentru a 
lichida rezistenţa partizanilor din munţi sau pentru a reprima 
revoltele ţărăneşti îndreptate împotriva colectivizării, ca şi 
pentru a asigura paza coloniilor de muncă.

O primă modifi care a organigramei Securității s-a 
realizat în 30 martie 1951, când prin Decretul nr. 50, Direcţia 
Generală a Securităţii Poporului este re-denumită, devenind 
Direcţia Generală a Securităţii Statului, cu următoarea 
componenţă: Direcţia A Informaţii Externe, Direcţia 
B Contraspionaj, Direcţia C Contrasabotaj, Direcţia D 
Transporturi, Direcţia E Constraspionaj în miliţie, Direcţia 
F Supraveghere, Direcţia G Anchete penale, Direcţia H 
Contraspionaj în forţele armate,  Direcţia I Protecţia conducerii 
partidului, Direcţia J Cadre și școli, Direcţia K Administrativă, 

8 Dennis Deletant, op. cit, pp. 73-82, 112-114, 345-349.
9 Ibidem, p. 44.
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Direcţia L Politică10. Reorganizarea a fost necesară atât pentru 
a refl ecta reorganizarea administrativă din septembrie 1950, 
când judeţele au fost grupate în 28 de regiuni, ceea ce a făcut 
ca numărul Direcţiilor regionale să crească corespunzător, 
precum şi pentru a organiza în cadrul Securităţii un serviciu 
special care să se ocupe de corespondenţa guvernamentală. 
Direcţiilor generale li se adăugau Serviciul de Secretariat, 
care avea în atribuţii pregătirea şedinţelor şi evidenţa arhivei 
operative, ca şi corespondenţa în interiorul Securităţii. Alte 
servicii tehnice se ocupau cu interceptarea corespondenţei şi a 
convorbirilor telefonice, foto, fi laj tehnic (prin microfoane)11. 
Decretul 50 marca o creştere în duritate a mijloacelor „luptei 
de clasă” duse de Securitate împotriva claselor exploatatoare 
răsturnate, care încearcă să reinstaureze în ţară regimul 
burghezo-moşieresc. Prin Decretul nr. 50 din 30 martie 1951, 
DGSP și-a schimbat numele în Direcția Generală a Securității 
Statului, iar prin Decretul 264 din aprilie 1951, SSI (Serviciul 
Special de Informații) a intrat în compunerea DGSS. După 
înlăturarea lui Teohari Georgescu din fruntea Ministerului 
Afacerilor Interne, în condiţiile consolidării aparatului 
represiv, care acum avea în vedere nu numai continuarea 
„luptei de clasă”, ci şi purifi carea rândurilor partidului pentru 
lichidarea „devierii de dreapta”, s-a organizat Ministerul 
Securităţii Statului, ca instituţie distinctă de Ministerul de 
Interne. Potrivit Decretului nr. 324 din 20 septembrie 1952, 
DGSS s-a separat de Ministerul de Interne și a fost încorporat 
în Ministerul Securității Statului (MSS) sub conducerea lui 
Alexandru Drăghici. Structura DGSS a rămas neschimbată, 
cu excepţia adăugării unui inspectorat general de coordonare 
a unităţilor teritoriale şi a unităţii „K” de contrainformaţii în 
miliţie şi închisori. Ministerul de Interne a rămas o structură 
separată, subordonând Miliţia, Pompierii, trupele de grăniceri 
şi administraţia locală. Această reorganizare a fost de scurtă 
durată. După moartea lui I. V. Stalin, la 5 martie 1953, 
Lavrenti Pavlovici Beria a fost numit prim-ministru adjunct 
și a redevenit șef al Ministerului de Interne sovietic, care a 

10 Bogdan Mândru, Istoria Securității în România, https://bogdanmandru.
wordpress.com/istoria-securitatii-in-romania/.
11 Ibidem.
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fost comasat cu Ministerul Securității.  După arestarea lui 
Lavrenti Pavlovici Beria, la 26 iunie 1953, are loc reorganizarea 
părintelui Securităţii, KGB-ul. MVD (Ministerul de Interne), 
a fost separat de MGB (Ministerul Securității)  care a fost 
redus la statutul de „Comitet” și transformat în KGB. La 7 
septembrie 1953, are loc dizolvarea MSS, iar  Securitatea a 
reintrat sub comanda Ministerului de Interne, MAI. Câteva 
luni mai târziu, la 11 iunie 1956, prin Hotărârea Consiliului 
de Miniștri nr. 1361, Ministerul de Interne a fost reorganizat 
și împărțit în două departamente: Departamentul Securității, 
care a moștenit structura DGSS, și Departamentul Internelor, 
care răspundea de Miliție și închisori. Trupele de Securitate şi 
cele de grăniceri rămân sub autoritatea Securităţii. În structura 
DGSS s-au operat câteva modifi cări, revenindu-se la vechea 
clasifi care a unităţilor după cifre şi nu după litere şi operându-
se unele transferări de atribuţii: Direcţia I Informaţii externe, 
Direcţia II Contraspionaj, Direcţia III Informaţii interne, 
Direcţia IV Contrasabotaj, Direcţia V Contraspionaj în forţele 
armate, Direcţia VI Transporturi, Direcţia VII Supraveghere, 
Direcţia VIII Anchete penale, Direcţia de Cadre şi Şcoli, 
Direcţia Administrativă, Secretariatul12. Erau adăugate mai 
multe servicii auxiliare: Serviciul B de Contrainformaţii 
radio, Serviciul C de evidenţă a dosarelor, Serviciul D care 
se ocupa cu asigurarea transportului deţinuţilor, Serviciul F 
de fi laj şi interceptarea corespondenţei, Serviciul H (Cifru), 
Serviciul K de Contraspionaj în închisori şi unităţile Miliţiei şi 
Serviciul Tehnic (T). Se mai înfi inţează, pe lângă vechile şcoli 
de Securitate de la Băneasa, Oradea şi Câmpina, o şcoală de 
antrenament a ofi ţerilor lângă Bucureşti (la Grădişte) şi una 
pentru studiul limbilor străine, care pregătea îndeosebi ofi ţeri 
pentru Direcţia de Informaţii Externe. Prin HCM nr. 109 din 
29 ianuarie 1958 se decide trecerea Departamentului metalelor 
rare din Ministerul Minelor la MAI, iar în 21 februarie 1959, 
HCM nr. 182 trece sub aceeaşi administrare şi Departamentul 
neferoaselor, după ce prin HCM nr. 1422 se înfi inţase, din 15 
octombrie 1958, în cadrul Ministerului Afacerilor Interne, 
o Direcţie Generală minieră, al cărei director avea rang de 

12 Ibidem.
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adjunct al ministrului. Măsura a dus la transformarea minelor 
în veritabile lagăre de muncă. Prin HCM nr. 200 din 24 martie 
1961, acestea au revenit la Ministerul Minelor şi Energiei 
electrice. Prin Decretul nr. 141 de reorganizare a Ministerului 
Afacerilor Interne are loc la 30 mai 1963 o nouă reorganizare 
a Securităţii. Conducerea ministerului este asigurată de un 
Colegiu, organ de conducere colectivă iar ministrul avea patru 
adjuncţi. Prin acelaşi decret din 30 mai, Direcţia I (Informaţii 
externe) este transformată în UM (Unitatea militară) 0123/1, 
cu numele de Direcţia Generală de Informaţii Externe (DGIE). 
Securitatea are acum următoarea structură: Direcţia a II-a 
Contraspionaj, Direcţia a III-a Informaţii interne, Direcţia a 
IV-a Contrasabotaj, Direcţia a V-a Contrainformaţii militare, 
Direcţia a VI-a Pază şi transport demnitari, Direcţia a VII-a 
Filaj şi investigaţii, Direcţia T Tehnică13. Securitatea păstra 
aceeaşi structură anterioară a Serviciilor sale auxiliare, precum 
şi 16 direcţii teritoriale în Regiunile ţării. Securitatea pierde 
din importanţă; controlul trupelor de Securitate, trece de la 
DGS către un departament distinct din cadrul Ministerului de 
Interne. Prin Decretul nr. 68 din 20 februarie 1960 trupele de 
grăniceri fuseseră transferate de la MAI la MFA (Ministerul 
Forțelor Armate). În august 1958, în urma tratativelor cu URSS, 
trupele sovietice au părăsit România, dar consilierii sovietici 
au rămas. Abia în 1964 marea majoritate a consilierilor KGB 
părăseşte teritoriul României, Securitatea găzduind, însă, un 
număr limitat şi după această perioadă.

Preluarea puterii de către Nicolae Ceauşescu, în 
1965, nu a afectat imediat structura şi modul de operare al 
Securităţii. Ceauşescu s-a limitat doar la eliminarea rivalilor 
personali şi a fi delilor lor din conducerea Securităţii şi a MAI. 
Acţiunea a debutat prin marcarea „abuzurilor” – în fapt, a 
crimelor, represiunii şi a terorii – săvârşite în perioada Dej 
de conducerea PMR şi a Securităţii. Restrângerea acţiunilor 
represive este trasată de HCM nr. 1629, din 30 noiembrie 1965, 
care prevedea trecerea în subordinea Consiliului Superior al 
Agriculturii a Gospodăriilor Agricole de Stat administrate 
de Direcţia Generală a Penitenciarelor, moment care marca 

13 Ibidem.
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desfi inţarea vechilor lagăre de muncă, alimentate an de an, 
de Securitate, cu deţinuţi. Secretarul general al partidului, 
el însuşi unul din responsabilii însărcinaţi cu supervizarea 
organelor de represiune, reuşeşte atât eliminarea rivalilor, cât şi 
delimitarea sa de crimele făcute anterior de Partid şi Securitate, 
îmbunătăţindu-şi imaginea şi prin operaţiuni de reabilitare a 
foştilor lideri comunişti ucişi, în special a lui Ştefan Foriş şi 
Lucreţiu Pătrăşcanu (în 1968). 

Treptat, Nicolae Ceaușescu şi-a impus obiectivele 
prioritare, între care se afl a propaganda internă şi externă, 
centrate pe cultul personalităţii sale şi al Elenei Ceauşescu. Prin 
Decretul nr. 710 din 22 iulie 1967, Securitatea este redenumită 
Consiliul Securităţii Statului, făcând în continuare parte din 
Ministerul de Interne. La 3 aprilie 1968 redevine organism 
independent de Ministerul de Interne, afl at sub controlul 
Biroului Politic şi al lui Ceauşescu personal. La 19 aprilie 1972 
revine în structura MAI, singurele modifi cări dintre cele două 
reorganizări fi ind crearea, la 10 septembrie 1971, a Centrului 
de Informare şi Documentare şi a Centrului de Cercetări 
Parapsihologice (pentru perfecţionarea metodelor de anchetă 
şi investigaţii)14. Prin Decretul nr. 362, din 27 iunie 1973, al 
Consiliului de Stat are loc o altă reorganizare; direcţiile de 
Securitate şi serviciile auxiliare sunt restructurate, iar DIE 
devine un organism complet separat de Securitate. În anul1977 
este înfi inţat Centrul naţional de transmisiuni cifrate, în 
subordinea DIE, cu rolul de a deservi: ambasadele României, 
Direcţia de Informaţii Militare şi CC al PCR15. 

DIE a fost scoasă de sub autoritatea formală a Consiliului 
de Conducere al MI şi de sub jurisdicţia Comitetului PCR 
din MI, dar şi a Secţiei Militare a CC al PCR, căpătând 
independenţă administrativă, logistică, fi nanciară, precum 
şi în privinţa controlului de partid şi a politicii de cadre. De 
asemenea, pentru menţinerea şi creşterea loialităţii faţă de 
Ceauşescu, salariile au fost mărite cu 25% faţă de ale celorlalţi 
angajaţi ai Securităţii, angajaţii DIE benefi ciind de tot soiul 
de venituri suplimentare – prime, sporuri şi alte privilegii. 

14 Dennis Deletant, op. cit.  p. 113.
15 Ibidem, p. 114.
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Efectivele, organigrama, sediile şi conducerea erau complet 
acoperite, DIE putând emite documente de identitate – inclusiv 
carnete de membri de partid şi de sindicat – cu nume şi locuri 
de muncă fi ctive16. 

Defectarea directorului adjunct al DIE, generalul Ion 
Mihai Pacepa, care a trădat comunismul şi pe Ceauşescu, 
trecând la americani, a determinat reorganizarea totală a 
departamentului. Un decret secret din iunie 1973 consfi nţea 
transformarea DIE într-un instrument personal al lui 
Ceauşescu. Printr-un decret al Consiliului de Stat, din martie 
1978, Securitatea se numeşte Departamentul Securităţii 
Statului, făcând în continuare parte din Ministerul de Interne. 
Importanţa sporită a Securităţii din această perioadă este 
probată şi de ridicarea şefului său la rangul de ministru secretar 
de stat, în timp ce o parte din şefi i principalelor direcţii au fost 
numiţi miniştri adjuncţi. Securitatea are de acum şi sarcina de 
a coordona „activitatea de prevenire, depistare, neutralizare 
şi lichidare a acţiunilor teroriste pe teritoriul României”, în 
acest scop fi ind creată Unitatea Specială de Luptă Antiteroristă 
condusă, la început, de colonelul Ştefan Blaga. Ea avea în 1989 
un efectiv de 795 de ofi ţeri şi soldaţi17. Ofi ţerii români cunoscuţi 
de Pacepa şi afl aţi în rezidenţele din Occident au fost retraşi 
în Centrală şi trecuţi „în conservare”. În anii ’80, structura 
Securităţii a rămas, în linii mari, aceeaşi cu cea stabilită în 1978.

În decembrie 1989 Departamentul Securității Statului 
(DSS) era condus de secretarul de stat cu rang de ministru, șef 
al DSS, general-colonel Iulian Vlad. Departamentul mai avea 
doi miniștri adjuncți: șeful CIE, general-locotenent Aristotel 
Stamatoiu și general-maior Gianu Bucurescu. În funcția de 
secretar de stat era general-maior Ștefan Alexe.

Departamentul avea un Consiliu Politic, care era 
condus de general- maior Ioan Marcu și avea în subordinea sa 
10 ofi țeri, doi subofi țeri și un civil.

Direcțiile din cadrul DSS aveau următoarea confi gurație:
UM 0544: Centrul de Informații Externe era condus de 

general-locotenent Aristotel Stamatoiu și avea în subordinea 
sa 715 ofi țeri, 36 maiștri militari, 197 de subofi țeri și 111 civili.
16 I. M. Pacepa, Cartea neagră a Securităţii, vol. 3, București, Editura Omega, 
1999, pp. 75-81.
17 Dennis Deletant, op. cit. p. 301.
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Agenția de Valori Speciale (AVS) – numită și Agenția 
de valută Străină, implicată în plata acțiunilor Securității 
române în afara hotarelor țării.

UM 0195: Contrainformații CIE, Control al 
Ambasadelor Române în Străinătate, Monitorizarea 
Emigranților Români avea în funcția de șef pe general-maior 
Ioan Moț, în a cărui subordine erau 386 de ofi țeri, cinci maiștri 
militari, 15 subofi țeri și 18 civili.

UM 0110: Contrainformații CIE în Țările Socialiste era 
condusă de general-maior Victor Niculicioiu și avea un efectiv 
de 264 de ofi țeri, opt maiștri militari, 15 subofi țeri și 17 civili.

UM  0525: Cifru CIE avea în funcția de șef pe general-
maior Gheorghe Radu, în a cărui subordine erau 412 ofi țeri, 15 
maiștri militari, 32 de subofi țeri și 16 civili.

UM  0107: ICE Dunărea era condusă de colonel 
Constantin Gavril, având un efectiv de 115 ofi țeri, 10 subofi țeri 
și 12 civili.

UM  0610: Direcția I– Informații Interne. Șeful Direcției, 
colonel Gheorghe Rațiu avea trei adjuncți șefi  de direcție: 
colonel Ilie Merce, locotenent-colonel Gabriel Anastasiu și 
locotenent-colonel Elena Moga. În cadrul direcției fi gurau 98 
de ofi țeri, opt subofi țeri și opt civili.

UM  0617 Direcția II-a: Contrainformații Economice. 
În această direcție în funcția de șef era generalul Emil Macri, 
iar în funcția de adjunct șef direcție erau: locotenent-colonel 
Constantin Stan și locotenent-colonel Claudiu Bucur. În 30 
decembrie 1989 în această direcție fi gurau ca și angajați 150 de 
ofi țeri, şase subofi țeri și 11 civili.

UM 0625 Direcția III-a: Contraspionaj era condusă 
de șeful de direcție, general-maior Aurelian Mortoiu, iar în 
funcțiile de adjuncți erau colonel Filip Teodorescu, locotenent-
colonel Emil Rădulescu și locotenent-colonel Gheorghe 
Diaconescu. În cadrul acestei direcții erau angajați 215 ofi țeri, 
patru maiștri militari, 22 subofi țeri, un civil.

UM 0632 Direcția IV-a: Contrainformații Militare. 
Șeful direcției era general-locotenent Gheorghe Vasile, iar 
cei trei adjuncți erau colonel Radu Bălășoiu, locotenent-
colonel Mihai Uță și locotenent-colonel Dumitru Petanca. În 
subordinea lor se afl au 926 de ofi țeri, 17 maiștri militari, 160 de 
ofi țeri fără mandat și 30 civili.
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UM 0666 Direcția V-a: Securitate și Gardă Demnitari 
era condusă de general-maior Marin Neagoe. Acesta comanda 
asupra unui efectiv de 306 ofi țeri, 14 maiștri militari, 144 
subofi țeri și 20 civili.

UM 0638 Direcția VI-a: Cercetări Penale avea șef pe 
colonel Gheorghe Vasile, adjunct pe colonel Pătru Murariu. 
Cei doi conduceau un efectiv de 36 ofi țeri, 1 maistru militar, 
26 subofi țeri și 9 civili18.

În cadrul Departamentului Securității Statului 
funcționau mai multe unități speciale, fi ecare cu preocupări 
specifi ce unei poliții politice, care asigura sprijin necondiționat 
organelor de partid și de stat. 

UM 0620: Unitatea Specială de Luptă Antiteroristă 
(USLA). Această unitate bine echipată era condusă direct 
de șeful securității general-locotenent Iulian Vlad, care 
avea răspunderea nemijlocită a USLA. Următorul ofi țer la 
comanda USLA era colonel Gheorghe Ardeleanu. Adjuncții 
de la comanda unității USLA erau colonel Gheorghe Trosca, 
locotenent-colonel Ion Bliorț și colonel P. Firan, care era și 
șeful de Stat Major al USLA și colonel Mircea Popescu. În 
unitatea specială USLA erau încadrați 184 de ofi țeri, 21 maiștri 
militari, 580 subofi țeri și 10 civili.

Unitatea Specială F (Filaj) era condusă de colonel Ion 
Băjenaru și de adjunctul locotenent-colonel Paula Stanciu. În 
cadrul unității erau angajați 447 ofi țeri, 13 maiștri militari, 252 
subofi țeri și 65 civili.

UM 0500: Serviciul Independent pentru Apărarea 
Secretului de Stat se subordona direct generalului Iulian Vlad 
și era format din 43 de ofi țeri, opt subofi țeri și doi civili.

Serviciul Independent pentru Comerț Exterior. Șeful 
serviciului, colonel Ștefan Alexandru avea în subordine 41 
ofi țeri, doi subofi țeri și doi civili.

Centrul de Informatică și Documentare. Locotenent-
colonel Dan Nicolici, în calitate de șef, coordona 174 ofi țeri, 32 
maiștri militari, 50 subofi țeri și 16 civili.

Serviciul D (Dezinformare, Discreditare) avea un rol 
important în propaganda comunistă și era condus de colonel 
Dumitru Tatu, având în subordine 20 ofi țeri și doi subofi țeri.
18 Costel Balint, 1989. Ieri informator, azi colaborator, Timișoara, Editura 
Eurostampa, 2011, p. 48.
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Serviciul Independent Secretariat Juridic era condus 
de colonel Florică Dobre și îl avea ca adjunct pe locotenent- 
colonel Aurel Rogojan. În cadrul serviciului erau angajați 19 
ofi țeri și 9 subofi țeri.

Serviciul Independent Cadre, Învățământ și Organizare, 
Mobilizare. Șeful serviciului era colonel Maria Petrescu, iar 
adjunct – Eugen Jeledintan. Ei aveau în subordine 28 de ofi țeri 
și şapte subofi țeri.

Comandamentul pentru tehnică Operativă și 
Transmisiuni (CTOT). Cei 20 de ofi țeri, trei maiștri militari, 
10 subofi țeri și 9 civili erau conduși de general-maior Ovidiu 
Diaconescu.

Serviciul  (Transportul Corespondenței Secrete) era 
format din cinci ofi țeri, un maistru militar și 71 subofi țeri, care 
aveau  ca șef pe colonel Mircea Ștefănescu.

Unitatea Specială P (Producție Tehnico – Operativă) era 
condusă de locotenent-colonel Teodor Hristea, care coordona 
171 ofi țeri, 257 maiștri militari, 9 subofi țeri și 28 civili.

Unitatea Specială R (Transmisiuni între Departamentul 
Securității Statului și Miliție și Trupele Ministerului de Interne, 
Interceptatea Transmisiunilor de Radio Străine). Șeful unității, 
colonel Radu Remus și adjunctul locotenent-colonel Tiberiu 
Lopatiță își desfășurau activitatea împreună cu 230 ofi țeri, 10 
maiștri militari, 20 subofi țeri și 99 civili.

Unitatea Specială S (Interceptarea Corespondenței). 
Serviciul care viola secretul corespondenței era condus de 
colonel Constantin Marinescu și de adjuncții locotenent-
colonel Eugen Grigorescu și locotenent-colonel Aurora 
Negoiță, Personalul care citea corespondența românilor era 
format din 300 ofi țeri, şapte maiștri militari, 67 subofi țeri și 
14 civili.

Unitatea Specială T (TONOLA, Supravegherea 
Telefoanelor și Monitorizarea Video) avea un efectiv de 
404 ofi țeri, 35 maiștri militari, 19 subofi țeri și 19 civili, care 
era condus de general-maior Alexandru Țencu, în calitate 
de comandant al unității și de adjuncții locotenenți-colonei 
Gheorghe Bușu și Ștefan Toader.

Unitatea Specială de Aviație se afl a sub directa 
coordonare a generalului Iulian Vlad și, în 30 decembrie 
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1989, avea un efectiv de 22 de ofi țeri, 19 maiștri militari și trei 
subofi țeri.

Centrele de Perfecționare a cadrelor Direcției Securități 
Statului:

Școala de Perfecționare a Cadrelor de Securitate 
Grădiștea (lângă București) avea un personal format din 61 
ofi țeri, 12 maiștri militari, 18 subofi țeri și 79 civili.

Centrul de Perfecționare Cadre Bran avea un efectiv de 
opt ofi țeri, cinci maiștri militari și 13 civili.

Centrul Special de Instrucție București era alcătuit din 
12 ofi țeri, opt subofi țeri și cinci civili.

Birourile Județene și din București ale Departamentului 
Securității Statului aveau un efectiv de 4.017 ofi țeri, 182 maiștri 
militari, 1.297 subofi țeri și 563 civili.

Departamentul Securității Statului în municipiul 
București era condus de directorul colonel Gheorghe Goran.

Comandamentul Trupelor de Securitate era condus de 
general-maior Grigore Ghiță, având în subordine 1.387 ofi țeri, 
136 maiștri militari, 924 subofi țeri, 536 civili și 20.387 militari 
în termen.

Departamentul de Informaţii Externe (DIE) 
De la înfi inţare şi până în 1989, DIE a fost mai întâi 

sub strictul control al Moscovei, iar apoi a operat în strânsă 
colaborare cu serviciile secrete sovietice.  Începând din 1951, 
când serviciul de spionaj extern este reîntemeiat de KGB, gama 
sa de operaţiuni se extinde treptat, în funcţie de obiectivele 
politice ale regimului şi de conjunctura internaţională. DIE 
cuprindea o suită foarte largă de acţiuni sub acoperire împotriva 
exilului românesc, care mergeau de la spionaj, subversiune, 
propagandă a regimului şi a imaginii lui Ceauşescu, 
dezinformare, furt de tehnologie, până la terorism, atentate, 
asasinate şi răpiri de persoane. Aceste acţiuni erau subsumate 
principiului ideologic al luptei împotriva capitalismului şi a 
duşmanilor din exterior.

Activitatea de spionaj a României Populare la momentul 
creării Securității (august 1948) era practic inexistentă; vechile 
structuri de informații au fost reorganizate, iar majoritatea 
vechilor agenți afl ați în țară au fost arestați. Dar operațiunea a 
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avut drept consecință pierderea rețelelor dezvoltate de acestea 
în statele occidentale. Aceste rețele  nu au mai putut să fi e 
reactivate; în unele cazuri, au trecut de partea ,,inamicului”, 
punându-se în slujba acțiunilor îndreptate împotriva 
regimului comunist, alături emigrația română, care era la aceea 
vreme mult mai bine organizată. iar acțiunile ei împotriva 
comunismului benefi ciau de o masivă asistență fi nanciară din 
partea guvernelor accidentale, în special după ce președintele 
SUA, Harry Truman, a semnat, la 10 octombrie 1951, Legea 
,,Securității Mutuale”, prin care se prevedea fi nanțarea unor 
acțiuni severe împotriva țărilor socialiste19.   

Riposta spionajului din România a fost una 
nesemnifi cativă. În perioada  1948-30 martie 1951 – data la 
care s-a reorganizat, prin Decretul 50 –, activitatea de spionaj și 
contraspionaj era formal înglobată în organigrama Securității, 
dar a fost subordonată Consiliului de Miniştri. La aceea dată 
Securitatea avea cu preponderență trăsăturile unei poliții 
politice și nu funcționa după caracteristicile unui serviciu de 
informații și contrainformaţii. Dar, conform Raportului asupra 
activității DGSP pe anul 1951, Securitatea fusese în măsură să 
,,culeagă” date privind funcționarea unor școli de spionaj unde 
erau instruiți și români, care urmau să fi e parașutați în țară. 

Existau date, încă din 1947, despre școli de telegrafi ști 
care funcționau în Munții Bavariei, mascate în cabane 
montane, iar din octombrie 1951 – date despre  înfi ințarea 
centrului de pregătire a agenților de lângă Strasbourg20, 
cu instructori americani și din serviciile Vaticanului, sub 
coordonarea cardinalului Pizzardo. Potrivit Securităţii, școli 
similare se afl au și în Italia (o școală de radiotelegrafi ști lângă 
Milano) sau în Orientul Apropiat (două centre de pregătire la 
Beirut și Haifa, coordonate de serviciile secrete britanice, prin 
intermediul emigranților români).

Datele intrate în posesia Direcției I de Informații 
Externe din Securitate proveneau fi e de la omologii sovietici, 
19 Marius Oprea, Istoria războiului rece: Spionajul Românesc în Occident 
în primul deceniu al războiului rece, în „Revista de istorie militară”, nr. 6 
(2003), p. 2.  
20 Marius Oprea, Agenții acoperiți ai Securității în Occident, Cazul Silviu 
Crăciunaș, în ,,Dosarele Istoriei”, nr. 4 (2002), p. 27.
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fi e de la serviciile interioare ale Securității, care capturaseră și 
anchetaseră parașutiști români pregătiți în aceste centre21.

Acesta a fost cazul agenților din grupul Săplăcan, 
parașutați în Munții Făgărașului în toamna anului 1951. 
Judecați de Tribunalul Militar București, ei au fost condamnați 
la moarte, prin sentința 1553, în ziua de Crăciun a anului 1951. 
Constantin Săplăcan, Wilhem Spidler, Matias Bohm şi Ilie Puiu 
au fost executați la închisoarea Jilava. Ulterior, în 1952, după 
ce a fost trădat de mama sa, elevul de liceu Mircea Coman este 
arestat, condamnat pentru găzduirea spionilor și complicitate 
la ,,crima de spionaj” și executat la Brașov. În 1951, Securitatea 
raporta capturarea a 267 de spioni dintre care 92 erau ,,titoiști”.

Acțiunile  de spionaj erau încă la început,  dar se  
obținuseră unele rezultate, chiar dacă nu notabile: în străinătate 
se copiaseră unele documente ale comandorului Mihai Opran 
de la Haifa (privind obiective, metode și persoane vizate a fi  
racolate) și se  aveau în studiu mai mulți posibili agenți care 
urmau să fi e recrutați. În România se obținuseră 600 dosare cu 
documente secrete, sustrase din reprezentanțele diplomatice 
străine de la București, prin mituirea unor funcționari și prin 
infi ltrarea ca personal auxiliar – în special femei de serviciu sau 
alți mărunți slujbași – a unor agenți ai Securității. Metoda avea 
să fi e ulterior consacrată de spionajul românesc prin activitatea 
rețelei Caraman, care a reușit să sustragă documente din sediul 
NATO de la Bruxelles.

Raportul de activitate al Securității pe anul 1951 
consemna numeroasele  ,,lipsuri” în activitatea Informațiilor 
Externe. În consecință, a început o intensă activitate de 
indentifi care a potențialilor emigranți care puteau fi  racolați de 
Securitate – în cele mai multe cazuri prin șantajarea  cu situația 
rudelor rămase la cheremul unui regim discreționar.  

Atacul din noaptea de 14 spre 15 februarie 1955 
împotriva  Legației României de la Berna, condus de către 
Oliviu Beldeanu, a dus la consolidarea spionajului românesc.  
Din acel moment, Direcţia de Informații Externe s-a format ca 
o elită a poliției politice și a trecut la măsuri active și intensive 
asupra emigrației române. Începând  din anul 1955, infi ltrarea 

21 Marius Oprea, Istoria războiului rece în „Revista de istorie militară”.
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și compromiterea diasporei române au devenit principala 
preocupare, pregătirea agenților care urmau să fi e trimiși în 
Occident fi ind, în genere, subordonată acestui scop22.

Ilustrative sunt „cazurile” Monicăi Lovinescu, care în 
1977 a fost bătută pentru a nu mai putea vorbi la Radio Europa 
Liberă, lui Paul Goma, Şerban Orescu (ziarist la „Radio Europa 
Liberă”) şi Nicolae Penescu (personalitate a exilului) care, 
în 1981, au primit colete cu bombe camufl ate în cărţi, dar şi 
atentatele  împotriva lui Emil Georgescu, redactor la „Radio 
Europa Liberă”. Cei trei directori ai Secţiei Române a „Radio 
Europa Liberă”, Noël Bernard, Mihai Cismărescu şi Vlad 
Georgescu au murit în 1981, 1983 şi, respectiv, în 1988 în urma 
unei forme de cancer galopant, din cauza iradierii lor, după 
toate probabilităţile, de către agenţii DIE. Toate operaţiunile 
privind postul de radio „Europa Liberă” s-au desfăşurat sub 
numele de cod „Eterul”, iar seria de atentate a fost organizată 
şi executată de cunoscutul terorist internaţional Ilici Ramirez 
Sanchez (alias Carlos Şacalul), care a fost instruit la Bucureşti 
de către şeful DIE, generalul Nicolae Pleşiţă. După tipicul 
KGB, DIE a răpit persoane din Occident pentru a le aduce 
în ţară, cu scopul de a le ancheta, judeca şi condamna. Un 
exemplu este Ovidiu Beldeanu, răpit pe 31 august 1958 din 
Berlinul Occidental. El era unul dintre cei care, în 1955, au 
atacat Legaţia Română de la Berna, cu scopul de a denunţa 
activitatea acesteia ca agentură de spionaj sovietică. DIE 
a încercat în permanenţă discreditarea, compromiterea şi 
şantajarea opozanţilor anticomunişti. Propaganda în favoarea 
regimului şi a cuplului Ceauşescu era făcută prin organizarea 
cu minuţiozitate a vizitelor ofi ciale în străinătate, în special în 
Occident, prin cumpărarea la preţuri exorbitante a spaţiilor 
publicitare şi a publicării de articole elogioase în presa străină, 
precum şi a acordării de titluri ştiinţifi ce şi academice.  

Singura acţiune de amploare a spionajului comunist 
românesc a fost realizată în anii ’60 de către Mihai Caraman, 
ofi ţer DIE, care lucra sub controlul sovieticilor. El a construit 
o reţea de sustragere de documente secrete de la sediile NATO 
din Paris şi Bruxelles. Politica de subminare a Occidentului 

22 Ibidem. 
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era însoţită de operaţiunile care vizau obţinerea de valută forte 
prin orice mijloace, DIE implicându-se – alături de serviciile 
de spionaj ale Bulgariei şi Cubei – în trafi cul de droguri şi de 
armament. DIE colabora cu serviciile de securitate ale unor state 
şi organizaţii recunoscute pe plan internaţional că promovează 
şi practică terorismul: Libia, Siria, Irak sau Organizaţia pentru 
Eliberarea Palestinei. România antrena trupele speciale ale 
acestor state şi organizaţii, le furniza informaţii secrete şi le 
vindea, în secret, tehnologie militară. Un alt sector al activităţii 
DIE în Occident era furtul de tehnologie, domeniu în care 
erau folosiţi, cu precădere, ofi ţerii acoperiţi din misiunile 
diplomatice, reprezentanţele economice şi comerciale ale 
României în străinătate, întreprinderile şi fi rmele mixte româno-
occidentale, institutele de cercetare şi fi rmele specializate ale 
Securităţii („Terra”, „Crescent”, „Dunărea” etc.). O operaţiune 
extrem de cinică, practicată pe scară largă în anii ’80, a fost 
vânzarea etnicilor evrei şi germani. Scopul operaţiunii era 
dislocarea comunităţilor etnice neromâneşti, obţinerea 
de valută forte şi crearea aparenţei respectării dreptului la 
emigrare. În perioada 1973-1978, prin DIE, regimul Ceauşescu 
a vândut anual 22.000-23.000 de evrei, germani, dar şi români, 
sumele rezultate – estimate între 80 şi 90 milioane de dolari pe 
an –, fi ind depuse într-un cont special al lui Ceauşescu. Anual 
plecau din ţară, în medie, 2.200-2.300 de persoane, „preţul” la 
care aceşti cetăţeni români erau vânduţi, variind de la 2.000 
până la 50.000 de dolari americani, în funcţie de educaţie, 
profesie şi locul de muncă. În cazuri speciale – persoane afl ate 
în funcţii de conducere sau în închisoare – preţul atingea suma 
de 250.000 de dolari americani.

Departamentul de Informaţii Externe era subordonat 
DSS. În martie 1978 i-a fost schimbat numele în Direcţia 
Generală de Informaţii Externe (DGIE), iar din luna octombrie 
a aceluiaşi an s-a numit Centrul de Informaţii Externe (CIE). 
În 1989, CIE număra 2.426 ofi ţeri şi soldaţi afl ați în unitățile 
militare  UM 0544, UM 0195, UM 0110, UM 0525 şi ICE 
„DUNĂREA”. 

Între 1978 şi 1989 a avut mai mulţi directori. General-
colonelul Doicaru Gheorghe Nicolae fusese numit să conducă 
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Direcţia de Informaţii Externe în 1958 şi se ridicase la rangul 
de ministru adjunct la Interne şi consilier al lui Ceauşescu 
pentru probleme de securitate naţională.

În martie 1978, potrivit unor surse,  a fost înlocuit de 
general-locotenent Dănescu Alexandru, conform altor surse 
de general-maior Tănăsescu Alexandru. În octombrie 1978, 
CIE a avut un nou director – Dima Romus, civil şi ministru 
adjunct la Interne. General-locotenent Pleșiță Nicolae a 
preluat funcţia în 1980. În 1984, general-locotenent Stamatoiu 
Aristotel, care era ministru adjunct, îl înlocuiește pe general-
locotenent Pleșiță. Stamatoiu a fost unul din şefi i Securităţii 
arestaţi la 30 decembrie 1989, dar Pleșiță și Doicaru, nu.    

Unitatea Specială de Luptă Antiteroristă (USLA) 
USLA a fost înfi ințată în martie 1976. Unitatea era 

încadrată numai cu cadre: subofi ţeri, maiştri militari şi ofi ţeri. 
Nici un militar în termen nu a fost încadrat în această unitate. 
În teritoriu USLA avea compartimente specifi ce denumite 
„ARTA”. Aceste compartimente existau în fi ecare judeţ și 
funcţionau în cadrul Inspectoratului Judeţean de Securitate.  
În funcţie de mărimea judeţului şi importanţa obiectivelor de 
pe raza sa, aveau în componenţă  între 5-12 ofi ţeri, care  făceau 
parte din organigrama inspectoratului judeţean şi, deşi erau 
consideraţi specialişti în activitatea de prevenire a terorismului, 
nu erau „uslaşi”. 

Misiunile USLA, conform documentelor şi normelor 
de funcţionare, erau: 

1. Asigurarea securităţii pasagerilor şi aeronavelor în 
zbor şi la escale de scurtă durată (curse interne şi externe); 

2. Controlul antiterorist şi antideturnare la aeroporturile 
Otopeni şi Băneasa; 

3. Paza şi apărarea unor ambasade, reprezentanţe 
străine şi domicilii ale membrilor corpului diplomatic acreditat 
în România; 

4. Culegerea de informaţii în domeniul strict limitat al 
activităţii de prevenire şi combatere a acţiunilor teroriste; 

5.  Executarea controlului tehnic de securitate la imobi-
lele şi încăperile destinate cazării unor anumite personalităţi 
sau delegaţi din străinătate, ori în locurile ordonate de 
conducerea Departamentului Securităţii Statului; 
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6. Asigurarea gardării şi securităţii familiei prezidenţiale, 
a unor înalte ofi cialităţi ori delegaţii străine care vizitau RSR, în 
colaborare cu Direcţia a V-a din DS.; 

7. Sprijin pentru pregătirea antiteroristă a cadrelor din 
teritoriu, control şi sprijin asupra activităţii de prevenire a 
acţiunilor teroriste; 

8. Intervenţia pentru lichidarea acţiunilor teroriste, 
atunci când se produc. 

După desfi ințarea USLA, la 30 decembrie 1989, pe 
scheletul fostei USLA, s-a constituit Brigada Antiteroristă, în 
care au fost incluși majoritatea din foștii „uslași”.

Trupele de Securitate
Înfi inţarea Trupelor de Securitate are loc de facto,  

în a doua parte a anului 1948, în condiţiile în care regimul 
comunist instalat la putere își punea în aplicare primele 
măsuri guvernamentale. Misiunile trupelor MAI în această 
perioadă au vizat neutralizarea și lichidarea „acţiunilor” 
considerate „dușmănoase” ale unor  membri din fostele 
partide istorice sau de alte „elemente înrăite”, conjugate cu 
paza obiectivelor economice recent naționalizate. De jure, 
înfi ințarea Trupelor de Securitate are loc prin Decretul nr. 
163, din 7 februarie 1949. Prin Decizia ministerială nr. 84, 
din 24 martie 1949, Secretariatul General pentru Trupe era 
transformat în Comandamentul Trupelor MAI. Atribuțiile 
fostei Jandarmerii erau preluate de Comandamentul Trupelor 
de Securitate (CTS) în fruntea căruia a fost numit generalul 
Eremia Popescu. Unitățile care s-au subordonat CTS au fost: 
un regiment de Securitate și un batalion de Securitate gărzi în 
București, 11 batalioane de Securitate intervenție dislocate în 
întreaga țară și 17 centre de instrucție. Începând din octombrie 
1949 „zonele teritoriale” au fost transformate în brigăzi de 
Securitate23. Primele misiuni ale Trupelor de Securitate au fost 
cele care vizau depistarea și arestarea „bandelor de teroriști” 
din munții României – cunoscutele grupuri de rezistență 
anticomuniste din anii ’50. Pentru aceasta au fost desfășurate 
23 General de brigadă (r) Mihalache D. Vasile, General de brigadă (r) Suciu 
P. Ioan, Istoria Jandarmeriei Române, 1850-2000, București, Editura Sylvi, 
2000, p. 34.
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forțe impresionante ca număr, iar întreaga operațiune a durat 
aproape 10 ani, ea fi nalizându-se cu prinderea sau lichidarea 
celor în cauză. Lipsa de inteligență și califi care în conceperea 
și executarea celor mai multe acțiuni de luptă a condus la 
pierderea de vieți omenești atât din partea ,,teroriștilor”, cât și 
a soldaților din Trupele de Securitate. Cadrele de conducere și 
ofi țerii de Securitate care răspundeau de activitatea informativă, 
cu o califi care adesea îndoielnică, suplineau lipsa rezultatelor 
muncii prin utilizarea forței brute pentru a se reuși depistarea 
și prinderea „teroriștilor”. Semnalăm tendința actuală de a se 
contura pentru perioada anilor ’50, un confl ict de tipul „eroi 
contra eroi”. În cadrul acestui subiect, ne confruntăm cu o 
situație paradoxală prin specifi cul ei. Până în 1989, membrii 
grupărilor de rezistență au fost catalogați mereu ca dușmani 
ai poporului, iar soldații și cadrele căzute în confruntări, drept 
eroi. După 1990 ambele categorii intră în aceeași galerie: a 
eroilor. Membrii grupărilor de rezistență sunt considerați 
adevărații români, datorită luptei lor până la sacrifi ciul suprem 
împotriva comunismului, fapt ce se regăsește și în istoriografi a 
occidentală care tratează aspecte legate de regimul comunist din 
România. Trupele de Securitate și-au câștigat o atenție specială 
din partea regimului, prin anihilarea grupărilor de rezistență. 
După evenimentele din Ungaria, din anul 1956, efectivele 
trupelor de Securitate au fost sporite și repartizate pe regiuni 
administrative bine delimitate. Începând cu 1960, trupele de 
Securitate au fost foarte bine dotate cu aparatură, tehnică de 
luptă și mijloace de transport. Rolul lor a fost reconfi gurat și 
misiunile CTS au intrat tot mai mult în  sfera economicului. 
Un rol tot mai important în portofoliul acțiunilor de luptă ale 
Trupelor de Securitate au început să îl dețină misiunile legate 
de înlăturarea efectelor unor catastrofe naturale (cutremure, 
inundații). 

După 1965, a crescut importanţa operaţiunilor de 
combatere a oricăror acțiuni teroriste ale unor cetățeni 
sau grupări teroriste străine. În acest sens, au fost formate 
în cadrul CTS și al Consiliului Securitatii Statului mai 
multe comandamente pentru operațiuni și supraveghere 
antiteroristă. Trupelor de Securitate, conform atribuțiilor 
stabilite în cadrul Ministerului de Interne, le reveneau ca 
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misiuni asigurarea securității obiectivelor de importanță 
excepțională, în care-și desfășura activitatea conducerea de 
partid și de stat, asigurarea ordinii pe timpul desfășurării unor 
manifestații, cu ocazia sărbătorilor naționale, a vizitelor unor 
conducători de partid și de stat din alte țări. În atribuțiile CTS 
erau incluse  paza și apărarea permanentă a unor sectoare cu 
destinație specială, comunicații și transporturi de importanță 
excepțională, paza și apărarea unor obiective și persoane vizate 
de elementele extremist-teroriste, la menținerea ordinii și 
liniștii publice în zona aerogărilor și a punctelor de control-
trecere frontieră, însoțirea trenurilor de marfă specializate și 
executarea serviciului de pază și ordine în gări și triaje de cale 
ferată. Printre alte atribuții erau și cele privind  capturarea sau 
distrugerea grupurilor de cercetare-diversiune, participarea la 
acțiunile de limitare și lichidare a urmărilor unor calamități 
naturale sau catastrofe etc24. În România socialistă termenul 
generic de „terorist” a fost atribuit succesiv pentru luptătorii 
din munți, pentru persoanele parașutate pe teritoriul românesc 
și, începând din deceniul șapte, pentru diferite persoane de 
origine arabă care studiau în România. Deși la nivel mondial 
organizațiile arabe erau socotite ca fi ind principala amenințare 
teroristă, în mod paradoxal, în România deceniilor opt și 
nouă, unele din cele mai însemnate acțiuni „teroriste” au 
fost organizate de etnici români. În ciuda  măsurilor de 
supraveghere extrem de riguroase a populației, specifi ce unui 
sistem totalitar, grupuri de români au reușit să planifi ce și să 
execute acțiuni ce aveau ca principal scop părăsirea raiului 
comunist al „epocii de aur”.

Cazul „Oradea”
La 27 mai 1971 avea loc prima și ultima deturnare de 

avion din perioada comunistă. Șase bărbați din Marghita (cu 
vârste între 19-29 ani), au pătruns pe aeroportul din Oradea 
cu un autoturism „Moskvici” roșu, aparținând fi rmei de taxi 
„Getax”, au luat ca ostatici echipajul și cei 16 pasageri ai cursei 
spre București și au forțat decolarea. După un zbor cu peripeții, 
au aterizat la Viena. Cei șase (Adalbert Moka, Robert Vámos, 
Sándor Miheller, János Weizer și frații János și Jozsef Papp) 

24 Ibidem, pp. 296-298.
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au cerut, la Viena, azil politic. Exilul lor austriac începe, însă, 
nefericit: primesc condamnări între 1 și 3 ani de închisoare 
pentru deturnarea avionului. La întoarcerea în țară, membrii 
echipajului sunt cercetați de Securitate săptămâni în șir, târâți 
prin tribunale și în cele din urmă condamnați: mecanicul 
Vasile Cojocaru a fost internat la Psihiatrie, căpitanul Mihai 
Diaconescu a primit patru ani, iar copilotul Vasile Cornel și 
transmisionistul Mihai Ionescu câte trei ani. Această evadare 
reușită și o intensifi care la nivel mondial a acțiunilor de 
deturnare a aeronavelor au determinat conducerea de stat de 
la București să adopte, după 1971, o întreagă serie de măsuri 
în cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Factorii politici de 
decizie au hotărât înfi ințarea, la nivel central și local, a unor 
unități anti teroriste și de însoțire a aeronavelor în zbor (UIAZ). 

În baza Decretului Consiliului de Stat nr. 121/1978, 
Trupele de Securitate erau organizate și funcţionau în structura 
Ministerului de Interne, având următoarele atribuţiuni: 

1. Participă la îndeplinirea unor misiuni privind 
apărarea securităţii statului; 

2. Participă la asigurarea securităţii conducerii 
partidului și statului și a conducătorilor de partide și state 
străine, pe timpul prezenţei acestora pe teritoriul RSR; 

3. Asigură paza unor obiective de importanţă deosebită; 
4. Participă la executarea misiunilor de pază și ordine 

pe teritoriul localităţilor urbane, la însoţirea trenurilor de 
marfă specializate și la executarea serviciului de pază în gări 
și în triaje; 

5. Participă la activitatea de prevenire, neutralizare şi 
lichidare a acţiunilor elementelor teroriste pe teritoriul RSR; 

6. Participă, în cooperare cu unităţi ale Ministerului 
Apărării Naţionale, la îndeplinirea unor misiuni speciale; 

7. Participă la limitarea şi înlăturarea urmărilor 
calamităţilor naturale, precum şi la unele activităţi în economia 
naţională; 

8. Trupele de Securitate, parte componentă a Forţelor 
Armate ale RSR, sunt destinate ca, în cooperare cu celelalte 
forţe ale sistemului naţional de apărare, să participe la 
îndeplinirea misiunii de apărare a suveranităţii şi integrităţii 
naţionale a patriei.
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Pentru a menţine ordinea publică, pe lângă trupele 
de securitate, regimul comunist putea apela la Inspectoratul 
General al Miliţiei, cunoscut în cadrul DSS, sub numele de 
Forţele de Ordine Internă (FOI). În anul 1989  comandantul 
Miliţiei era general-maior Nuță Constantin, iar adjunctul 
lui era general-maior Velicu Mihalea. Colonelul Bărbulescu 
Marin era comandantul Miliţiei Bucureşti.

Acțiunea „Autobuzul”
În ziua de 23 august 1981, trei indivizi – Andrei 

Drăgănescu (29 de ani), Viorel Butincu (32 de ani) și Mircea 
Emil Muntean (23 de ani) – au luat ostatici călătorii  unui 
autobuz  de navetiști, cu intenția de a fugi din țară. Cei trei 
aveau la ei un întreg arsenal sustras în noaptea 22 august de 
la Postul de Miliție din comuna Pui, județul Hunedoara: trei 
pistoale-mitralieră de calibru 7,62 mm cu pat rabatabil, trei 
pistoale de calibru 7,65 mm model 1974, șapte încărcătoare 
de pistol-mitralieră, dintre care șase pline cu muniție, șase 
încărcătoare de pistol, trei baionete, trei cuțite, o busolă, 55 
cartușe calibru 7,65 mm și 570 cartușe 7,62 mm. Cei trei s-au 
urcat într-un autobuz, cu numărul de inmatriculare 31-HD-
6116, de culoare galbenă, care circula pe ruta Hațeg – Hunedoara 
– Orăștie. La Călan, cei trei au forțat șoferul să schimbe ruta și să 
se îndrepte în direcția Deva – Făget – Lugoj – Timișoara. Ajunși 
aproape de aeroportul din Timișoara, cei trei au cerut un 
elicopter de la Crucea Roșie și 30.000 de dolari în schimbul 
eliberării ostaticilor25. Autorităţile îi somează să se predea şi 
refuză să accepte schimbul. Deoarece autoritățile nu le-au 
îndeplinit cererea, cei trei au încercat să treacă cu forța de 
barajul improvizat de autorități. Ca ripostă, forțele armate 
au tras asupra autobuzului, iar teroriștii și-au pus în aplicare 
amenințările. În total au murit șase oameni și au fost răniți 
alți doisprezece, înainte ca teroriștii să fi e capturați și arestați. 
Drăgănescu este rănit grav, imobilizat şi reţinut. Butincu 
şi Muntean încearcă să scape, fugind prin lanul de fl oarea-

25 Arina Ciocîldău, De ce a fost condamnat Homoștean? Ce a fost operațiunea 
«Autobuzul», în ,„Adevărul”,  21 mai 2010, adevarul.ro/news/eveniment/
de-fost-condamnat-homosteann-fost-operatiunea-autobuzul-1.
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soarelui, dar sunt în scurt timp capturaţi26. După capturare, 
cei trei au fost asasinați din ordinul lui Nicolae Ceaușescu. 
Butincu și Muntean au fost împușcați pe un câmp în noaptea 
următoare, iar Drăgănescu, fi ind rănit, a murit în arest după 
două zile. Butincu și Muntean au fost îngropați într-o groapă 
comună din Cimitirul Călugăreni, din Deva. Drăgănescu a fost 
îngropat în Cimitirul Săracilor din Timișoara. Familiilor nu li 
s-a spus niciodată unde au fost înmormântați. La momentul 
respectiv, Tudor Postelnicu era șeful Securității, iar George 
Homoștean era ministrul de Interne (în perioada 5 septembrie 
1978-5 octombrie 1987), cei doi fi ind anchetați ulterior, în 
1991, pentru implicarea în evenimente și asasinarea celor trei. 
George Homoștean a fost condamnat la 14 ani de închisoare 
în dosarul „Autobuzul”, fi ind arestat la 26 ianuarie 1993 și 
apoi eliberat la 15 aprilie 1994, prin amnistiere. Ulterior, 
prin Decretul prezidențial nr. 952, din 27 noiembrie 2002, 
la propunerea Ministerului Justiției, președintele Ion Iliescu 
i-a grațiat restul de pedeapsă rămas neexecutat. În 26 aprilie 
2010, președintele Traian Băsescu l-a decorat pe Homoștean 
cu „Ordinul Virtutea Militară”   în grad de Cavaler. Ulterior, 
afl ând că Homoștean fusese condamnat, Traian Băsescu a 
semnat, la 21 mai 2010, un decret de retragere a decorației.

În primul deceniu de funcţionare, Securitatea s-a 
afl at într-o permanentă criză de personal. Bugetul primei 
organigrame, din 1948, prevedea un efectiv de 4.641 posturi, 
dintre care la 11 februarie 1949 erau ocupate 3.549 posturi. 
Dintre posturile neacoperite, cele mai multe erau cele de ofi ţeri 
superiori. Cadrele moştenite de Securitate de la SSI, Poliţie şi 
alte instituţii „burgheze” au fost extrem de puţine. Au fost 
„vărsaţi” la Securitate inspectorii comunişti sau simpatizanţi din 
poliţia de Siguranţă şi subordonaţii lor, oamenii lui Alexandru 
Nicolschi din Corpul Detectivilor, veterani ai Formaţiunilor de 
Luptă Patriotică şi ai partidului comunist. Pentru angajare erau 
căutate persoane tinere, dornice de afi rmare şi fără o pregătire 
prealabilă în domeniu, ele fi ind recrutate exclusiv din Partid şi 
în cea mai mare parte dintre muncitori. Personalul Securităţii 
era angajat pe baza purităţii dosarului, dar, în unele cazuri, 

26 Ibidem.
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partidul făcea excepţii. Recomandaţi special pentru „munca de 
Securitate” de organizaţia de bază din care proveneau, mulţi 
participaseră înainte şi după instalarea guvernului Petru Groza 
la acţiuni comuniste de intimidare a opoziţiei.  Compoziţia 
socială a cadrelor Securităţii, în februarie 1949, este ilustrativă. 
Dintr-un total de 3.553 de persoane, 64% erau muncitori, 
28% funcţionari, 2% intelectuali, 4% ţărani şi 2% fără profesie 
(revoluţionari de profesie). După apartenenţa politică 95% 
erau membri ai PCR şi 5% nu erau membri de partid. După sex, 
88% erau bărbaţi şi 12% femei. Documentele fostei Securităţi 
conțin date privind compoziţia etnică a fostei poliţii politice în 
anii stalinismului. Personalul Securităţii în februarie 1949 era 
structurat din punct de vedere etnic astfel: 83% români, 10% 
evrei, 6% maghiari, iar restul de 1% alte naţionalităţi. 

Pe parcursul primelor două decenii de activitate ale 
aparatului de Securitate numărul cadrelor a evoluat. În 1951 
organigrama DGSP crescuse la 15.280 posturi, păstrându-se 
aceleaşi criterii de încadrare: originea şi „ura de clasă”. În 1954-
1955 numărul cadrelor a evoluat la un maxim de 25.468, dintre 
care 14.841 ofi ţeri, 4.455 subofi ţeri şi 6.112 angajaţi civili. La 
începutul anului 1956, după o nouă reorganizare a aparatului, 
acesta avea 16.279 posturi, reduse în data de 1 mai 1956 la 
12.865, iar la fi nalul procesului de reorganizare – la 11.340 cadre, 
schemă de încadrare păstrată din punct de vedere numeric (cu 
fl uctuaţii nesemnifi cative) până în 1989. La 30 decembrie 1989 
în cadrul Departamentului Securității Statului erau încadrați 
38.682 de securiști, din care 23.370 în comandamentul trupelor 
de Securitate, 6.602 în direcții naționale și unități speciale, 2.426 
în Centrul de Informații Externe, 6.059 în birouri județene și 
225 în școlile pentru pregătirea cadrelor de Securitate27. Aceste 
cifre nu-i includ şi pe ofi ţerii încadraţi în Direcţia de Informaţii 
Externe a Securităţii, înfi inţată prin Decretul 50 din 30 martie 
1951.   

Angajarea la Securitate se făcea în urma unor prelungi 
verifi cări pe linie de cadre. Fiecare angajat al acesteia, chiar şi 
personalul de serviciu (încadrat de asemea în ierarhia cazonă), 
avea un dosar, întocmit de Secţia de Cadre, dosar care conţinea 

27 Dennis Deletant, op. cit., pp. 43, 79, 348.
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jurământul militar scris, fi şa personală  şi referatul de cadre, 
conţinând biografi a amănunţită a subiectului, părţile bune 
ale activităţii şi elementele negative care îi puteau împiedica 
promovarea sau chiar atrage după sine eliminarea din Securitate. 
La fi nele anilor ’60 se schimbă modul în care se ţine evidenţa 
agenturii şi a ofi ţerilor implicaţi în lucrul cu ea: din conţinutul 
fi şelor au fost excluse rubricile privitoare la domiciliul, locul 
de muncă şi numele ofi ţerilor care îi aveau în legătură pe 
informatori. La ordinul expres al lui Nicolae Ceauşescu, în 
anii ’70, în timpul derulării operaţiunilor denumite „Jarul” şi 
„Cenuşa” au fost arse dosare ale nomenclaturii de partid şi ale 
membrilor de partid informatori ai Securităţii. Măsura a avut 
ca efect o întărire a controlului Partidului asupra Securităţii şi 
sporirea fi delităţii ideologice a membrilor săi – informatori cu 
dosar. 

Graba de a completa aparatul DGSP a dus şi la un rabat 
de la „calitatea” muncii. Activitatea DGSP din primele două 
decenii a fost marcată de lipsa de „profesionalism” a cadrelor, 
în condiţiile în care educaţia era pusă pe al treilea plan, după 
dosarul de partid şi originea socială. Verifi cările nu încetau 
nici după admiterea în rândurile Securităţii.  O parte  dintre 
cei încadraţi în Securitate aveau un comportament deosebit de 
brutal, care deseori nu putea fi  controlat. Alcoolismul, cu toate 
restricţiile regulamentelor, făcea ravagii printre securişti. Viaţa 
de familie era şi ea atent urmărită. În timp, numeroşi ofi ţeri 
au fost scoşi „ca necorespunzători” din „munca de Securitate”, 
în urma referatelor de la Cadre. Nu puţini erau cei care nu 
rezistau rigorilor impuse de apartenenţa la Securitate. Munca 
sub presiune i-a făcut pe unii să redacteze și să înainteze cereri 
de scoatere din aparat, cu diferite pretexte: boală, distanţa faţă 
de familie, neacomodarea cu munca sau chiar cu „clima” din 
localitatea unde au fost trimişi să lucreze. Problema semi-
analfabetismului celor ajunşi să activeze în Securitate a creat 
neajunsuri, compensate ulterior prin măsuri de instruire a cadrelor. 
Şefi i Securităţii, Miliţiei şi Armatei – alături de persoanele cu 
funcţii importante în aparatul de partid şi în administraţie – 
erau formaţi în Uniunea Sovietică. Ei alcătuiau elita politică 
a regimului comunist (nomenclatura). Cadrele Securităţii, 
Miliţiei şi Armatei au fost formate în instituţiile de învăţământ 
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speciale ale partidului şi în şcolile militare, întemeiate după 
model sovietic. Primele  „cadre” au fost formate în URSS, 
o bună parte din personalul Securităţii perfecţionându-se, 
ulterior, pe lângă organismele similare sovietice. Sistemul 
de învăţământ propriu al MAI avea să fi e reglementat prin 
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Populare 
Române Nr. 0450, din 1953. Cele mai importante instituții 
de învățământ „de specialitate” au fost Şcoala Superioară de 
Partid „A. A. Jdanov” (devenită apoi Academia de Partid 
„Ştefan Gheorghiu”), Academia Militară (numită „I. V. Stalin” 
în primii ani), Şcoala de ofi ţeri de Securitate de la Băneasa, 
şi cele de la Oradea şi Câmpina. Cursurile acestor şcoli erau 
puternic politizate. Programa avea două laturi: pregătirea 
militară şi formarea culturii politice şi generale. În ultimul 
modul de învăţământ erau predate: Limba rusă, Istoria PCUS, 
Istoria RPR, Economia politică socialistă, Socialism ştiinţifi c, 
Geografi a generală, Matematica, Fizica, Chimia şi Limba şi 
literatura română. Cadrele au fost obligate să-şi completeze 
studiile la cursurile serale. Ofi ţerii erau trimişi periodic la 
cursuri de reciclare, din anii ’60, la Şcoala de perfecţionare 
a cadrelor de Securitate de la Grădiştea, de lângă Bucureşti, 
şi la cele de la Bran şi Brăneşti – pentru DIE. Începând din 
1962, absolvenţi de facultăţi din întreaga ţară sunt selectaţi de 
partid şi pregătiţi să devină ofi ţeri, continuându-se, totodată, 
vechile practici de completare a studiilor liceale şi superioare 
cu ajutorul unor adeverinţe şi recomandări ale conducerii 
Securităţii sau ale conducerii de partid şi stat28.

Salarizarea cadrelor Securităţii a fost stabilită în 1948, 
la înfi inţarea Securităţii, printr-o grilă proprie de salarizare. 
Salarizarea relevă importanţa pe care regimul o acorda 
componentei represive. Cel mai mic salariu din Securitate, cel 
al omului de serviciu, fusese stabilit în 1948 la 6.500 lei, iar cel 
al unui cusător de dosare la 7.500 lei, mai mult decât salariul 
unui învăţător cu grad superior şi 35 de ani vechime, care avea 
atunci 7.450 lei lunar29. Un sergent major avea 8.500 lei lunar, 
28 Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, Horia Dumitrescu (coordonatori), Istorie 
și societate, volumul II, București, Editura Mica Valahie, 2011, p. 282.
29 Iuliu Crăcană, Salarizarea cadrelor Securităţii, în CNSAS „Studii 1”, 
București, 2001, pp. 71-80. 
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un plutonier între 11.000 şi 14.500, un locotenent 18.000 lei, un 
căpitan 23.000 lei, un maior 28.000 lei, un colonel 42.000 lei pe 
lună. Directorul DGSP, general-locotenent Pintilie Gheorghe 
avea un salariu lunar de 55.000 lei, iar directorii adjuncţi, 
general-maior Alexandru Nicolschi  şi general-maior Vladimir 
Mazuru, câte 49.000 lei pe lună30. Prin Hotărârea nr. 6060 a 
MAI, din 1950, se realizează o majorare substanţială, cu circa 
o treime, a salariilor celor ce lucrau în Securitate, iar acestea 
se menţin supradimensionate până în 1989, în comparaţie cu 
restul veniturilor populaţiei31.

Ca dotare, în decembrie 1989, Securitatea poseda, 
pentru fi ecare cadru, câte un pistol „Carpaţi”, un număr, 
variabil de la unitate la unitate de pistoale mitralieră, în funcţie 
de numărul de persoane încadrate în unităţile antiteroriste, 
câteva puşti semiautomate cu lunetă. Trupele de securitate 
aveau armament individual, pistoale pentru cadre, pistoale 
mitralieră şi puşti mitralieră pentru militarii în termen, 
mitraliere pentru subunităţi, aruncătoare de grenade pentru 
unităţi şi autoturisme de teren şi autocamioane pentru transport 
persoane şi utilitare pentru activităţi gospodăreşti. Posedau 
ABI-uri, dar nu  deţineau în mod precis TAB-uri, tancuri, 
MLI-uri (maşini de luptă ale infanteriei) sau alte mijloace 
blindate şi înzestrate cu armament greu, de tipul mitraliere 
de mare calibru, tunuri, aruncătoare etc. Subunităţile cu 
profi l antiterorist aveau bastoane de cauciuc – unele cu şocuri 
electrice –, scuturi şi căşti, precum şi armament individual. 
Pompierii deţineau tehnica specifi că, din care cele mai 
spectaculoase erau maşinile înzestrate cu tunuri cu apă, iar 
cadrele şi militarii în termen aveau armamentul individual. 
Miliţia avea în dotare pistoale „Carpaţi” pentru toate cadrele de 
ofi ţeri şi subofi ţeri, bastoane de cauciuc, câteva autoturisme de 
oraş şi teren, unul-două autobuze amenajate pentru transport 
persoane – unele prevăzute cu sisteme de siguranţă şi gratii.

30 Comparativ, salariul mediu în industria României populare era în toamna 
anului 1948 de 3.820 lei lunar, un arhitect încadrat la Ministerul Artelor 
și Culturii avea salariul de 5.605 lei pe lună, iar cadrele de conducere din 
industrie primeau 11.575 lei lunar.
31 Iuliu Crăcană, op. cit. pp. 71-80.
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După evenimentele din 1987 de la Braşov a fost emis 
ordinul ministrului de Interne, Tudor Postelnicu, nr. 02600, 
din 5 iulie 1988, şi „Instrucţiunile privind măsurile ce trebuie 
luate de către organele şi unităţile Ministerului de Interne 
pentru creşterea capacităţii combative şi de intervenţie, în 
scopul executării ferme a atribuţiilor date în competenţă pentru 
asigurarea legalităţii şi ordinii de drept”. Pentru înţelegerea 
deplină a acţiunilor şi motivaţiilor trupelor de Securitate 
trebuie prezentate câteva aspecte concludente din Ordinul 
Ministrului de Interne nr. 02600, consacrat „Instrucţiunilor 
privind măsurile ce trebuie luate de către organele şi unităţile 
Ministerului de Interne pentru creşterea capacităţii combative 
şi de intervenţie în scopul executării ferme a atribuţiilor date 
în competenţă, pentru asigurarea legalităţii şi ordinii de drept”. 

În Articolul 2 al Ordinului 02600, se precizează: 
„Inspectoratul General al Miliţiei, comandamente de armă, 
comandanţii unităţilor şi organelor de securitate şi de miliţie 
cu atribuţii pe această linie răspund de însuşirea şi aplicarea 
întocmai a instrucţiunilor, a concepţiei, modului de acţiune, 
metodelor şi mijloacelor de menţinere şi de restabilire a ordinii 
şi liniştii publice de către efectivele din subordine, în părţile 
ce le privesc”. În secţiunea „Dispoziţii generale” din cadrul 
capitolului „Instrucţiuni privind măsurile ce trebuie luate de 
către unităţile MI”, se vorbeşte despre „lărgirea continuă a 
bazei de sprijin în rândul colectivelor de oameni ai muncii” 
adică despre mărirea numărului de informatori.

„Art. 2: Unităţile informativ-operative vor acţiona 
permanent şi cu prioritate pentru obţinerea de date şi 
informaţii cu privire la cauze şi împrejurări ce ar putea favoriza 
aparţia unor situaţii negative de natură să degenereze în acţiuni 
turbulente. Toate informaţiile referitoare la existenţa unor 
stări de lucru negative din obiective, medii şi locuri de interes 
operativ vor fi  analizate de îndată, cu întreaga responsabilitate 
şi deplina implicare, de şefi i unităţilor centrale de securitate 
şi de miliţie, de şefi i inspectoratelor, ai securităţii şi miliţiilor 
judeţene (municipiul Bucureşti), asigurându-se informarea 
cu operativitate a organelor de partid şi a altor factori 
competenţi, urmărind în continuare cu perseverenţă, modul 
cum se acţionează pentru înlăturarea defi nitivă a cauzelor şi 
împrejurărilor care au generat situaţiile respective”.
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Capitolul II, cuprinde: „Atribuţiuni privind asigurarea  
ordinii şi liniştii publice”.

În capitolul II, la Art. 8 din „Instrucţiuni” se prevedea: 
„Inspectoratul judeţean al MI organizează şi conduce într-o 
concepţie unitară, întreaga activitate de asigurare a ordinii 
şi liniştii publice pe raza teritorială de competenţă. Şeful 
Inspectoratului judeţean răspunde nemijlocit de respectarea 
fermă a prevederilor legale referitoare la menţinerea şi 
restabilirea ordinii publice de către organele, unităţile, 
subunităţile, serviciile şi compartimentele subordonate direct 
sau operativ pe baza planului unic de acţiune”.

Articolul 9: „În cazurile în care se produc acte de 
dezordine, la ordinul şefului Inspectoratului Judeţean al 
Ministerului de Interne, unităţile de Miliţie participă cu 
subunităţile de intervenţie, independent sau în cooperare 
cu alte forţe la restabilirea ordinii şi liniştii publice, izolarea, 
reţinerea şi tragerea la răspundere a persoanelor vinovate, în 
conformitate cu prevederile legii”.

Conform aceluiaşi document (Art. 15), forţele care 
trebuiau să participe la restabilirea ordinii şi liniştii publice au 
fost stabilite după cum urmează: 

„a) – Plutoane de intervenţie-miliţie, compuse din 30 
de ofi ţeri şi subofi ţeri la toate unităţile municipiilor reşedinţă 
de judeţ. La celelalte miliţii municipale, câte un pluton compus 
din 20 ofi ţeri şi subofi ţeri de miliţie;

 b) – Cadrele de miliţie care vor fi  cuprinse în plutoanele 
de intervenţie îşi vor desfăşura munca la formaţiunile în care 
sunt încadrate, executând în comun numai pregătirea specifi că, 
exerciţii de alarmare şi de intervenţie; 

c) – Subunităţile de securitate–miliţie din Trupele de 
securitate destinate pentru măsuri de pază şi ordine; 

d) – Plutonul de apărare antiteroristă şi alte subunităţi 
disponibile din trupele de securitate; 

e) – Subunităţile de pompieri constituite din 3-4 maşini 
de luptă la nivelul companiilor de pompieri; 

f) – Grupa de intervenţie antiteroristă”.
ANEXA 4, descrie dotarea trupelor de intervenţie, în 

conformitate cu acţiunile prevăzute de Ordinul 02600 din 
1988:
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„CAPITOLUL I: 
MUNIŢII – APARATURA ARTILERISTICĂ: 
1. Arma de vânătoare calibru 12 mm – 2 bucăţi pentru 

plutonul de intervenţie, câte 5 bucăţi de fi ecare batalion elevi 
pentru instrucţie şi antrenament; 

2. Pumnal cu lama rabatabilă: câte 1 bucată pentru 
fi ecare militar din plutonul de intervenţie; câte 20 bucăţi de 
fi ecare batalion elevi pentru instrucţie şi antrenament; 

3. Cătuşe pentru mâini: 8 bucăţi pentru plutonul de 
intervenţie; 

4. Cartuş calibru 12 mm cu efect lacrimogen: 100 
bucăţi pentru plutonul de intervenţie; câte 10 bucăţi de fi ecare 
batalion elevi pentru instrucţie şi antrenament; 

5. Binoclu: 1 cpl. pentru plutonul de intervenţie.
CAPITOLUL II: 
GENIU – CHIMIC: 
1. Baston cu şoc electric: 5 bucăţi pentru plutonul de 

intervenţie; câte 5 bucăţi de fi ecare batalion de elevi pentru 
instruire şi antrenament; 

2. Cască cu vizor: câte 1 bucată pentru fi ecare militar 
din plutonul de intervenţie; câte 10 de fi ecare batalion de elevi 
pentru instrire şi antrenament; 

3. Scut individual de protecţie: câte 5 bucăţi pentru 
plutonul de intervenţie (de aceea era „individual”, ca să fi e câte 
5 bucăţi la cel puţin 20 de oameni! – n.a.); câte 10 de fi ecare 
batalion elevi pentru instruire şi antrenament; 

4. Mănuşi speciale pentru auto-apărare (din piele groasă 
şi umplute cu bile de plumb în zona de impact a pumnului cu 
faţa eventualului recalcitrant): câte 1 pereche pentru fi ecare 
militar din plutonul de intervenţie; câte 10 perechi de fi ecare 
batalion elevi pentru instruire şi antrenament; 

5. Lanterna de buzunar: câte 1 bucată pentru fi ecare 
militar din plutonul de intervenţie; 

6. Scara de căţărare: 1 bucată pentru plutonul de 
intervenţie; câte 1 bucată de fi ecare batalion elevi pentru 
instruire şi antrenament; 

7. Pulverizator de gaze lacrimogene: 5 bucăţi pentru 
plutonul de intervenţie; câte 10 bucăţi de fi ecare batalion elevi 
pentru instruire şi antrenament; 



45

8. Grenade de mână fumigen-lacrimogene: 50 bucăţi 
pentru plutonul de intervenţie; câte 5 bucăţi de fi ecare batalion 
elevi pentru instrucţie şi antrenament.

CAPITOLUL III: 
TEHNICA SPECIALĂ FOTO: 
1. Aparat foto 35 mm: 1 cpl. pentru plutonul de 

intervenţie; 
2. Lampa electronică blitz: 1 bucată pentru plutonul de 

intervenţie.
CAPITOLUL IV: MIJLOACE DE TRANSMISIUNI: 
1. Radiotelefon portabil de 0,5 w: 5 bucăţi pentru 

plutonul de intervenţie; 
2. Redresor pentru încărcat baterii RTP: 1 bucată pentru 

plutonul de intervenţie; 
3. Amplifi cator voce portabil: 1 bucată pentru plutonul 

de intervenţie. 
CAPITOLUL V: MIJLOACE DE TRANSPORT: 
1. Autospeciala pentru intervenţie: 1 cpl. pentru 

plutonul de intervenţie. 
CAPITOLUL VI: ECHIPAMENT: 
1. Combinezon special A1 pentru vară / A2 pentru 

iarnă: câte 1 bucată pentru fi ecare militar din plutonul de 
intervenţie; câte 10 bucăţi la fi ecare batalion elevi pentru 
instruire şi antrenament; 

2. Baston de cauciuc: câte 1 bucată pentru fi ecare militar 
din plutonul de intervenţie care nu are în dotare baston cu şoc 
electric; 

3. Bocanci tip trupă (ghete): câte 1 pereche pentru 
fi ecare militar din plutonul de intervenţie; 

4. Trening: câte 1 bucată pentru fi ecare militar din 
plutonul de intervenţie; 

5. Pantofi  (ghete) pentru antrenament: câte 1 pereche 
pentru fi ecare militar din plutonul de intervenţie”32.

32 Revista ,,Expres”, nr.  56-62, feburarie-martie 1991. Facsimilele cu artico-
lele de ziar prezentând conţinutul ordinului se pot vedea pe site-ul profeso-
rului Richard Andrew Hall, https://romanianrevolutionofdecember1989.
com/ordinul-2600-1988-al-ministerului-de-interne/.
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Procuratura Militară
Ca parte componentă a sistemului Procuraturii Române, 

Procuratura Militară, avea ca scop efectuarea cercetărilor 
penale şi supravegherea acestora, în limita competenţei, după 
materie. Avea o competenţă generală din punct de vedere al 
infracţiunilor, dar era limitată – după calitatea persoanelor sau 
pentru unele infracţiuni – de specifi cul faptelor penale, mai 
ales prin obiectul acestora.   

Procuratura Militară efectua cercetări sau supraveghea 
efectuarea acestora pentru toate faptele penale săvârşite 
de persoane care aveau calitatea de militar, indiferent de 
structurile din care făceau parte (MApN, MI, Gărzi Patriotice 
sau alte structuri militare sau militarizate), precum şi pentru 
persoanele ce nu aveau această calitate, dar săvârşeau fapte ce 
puneau, sau puteau pune, în pericol suveranitatea sau unitatea 
statului, ori sistemul social-politic din ţară.

Organizarea Procuraturii Militare a fost diferită de-a 
lungul vremii şi, pentru a nu intra într-un istoric prea larg, 
voi preciza că în perioada post-belică, până în 1954, au existat 
procuraturi militare ale MApN şi procuraturi militare ale MI, 
fi ecare având competenţă generală după materie, limitată, însă, 
de calitatea persoanelor care făceau obiectul cercetării penale. 
După această dată s-a reorganizat Procuratura Militară unică 
după competenţă şi cu o subordonare directă şi exclusivă în 
structura Procuraturii Generale, ultimul for de competenţă 
ierarhică fi ind Procurorul General. A fost încercată acreditarea 
ideii că Procuratura Militară era dependentă şi subordonată, 
sau măcar era infl uenţată, de structura militară (mai ales a 
MApN). Exista până în 1982 o formă în care organele politice 
ale armatei puteau să intervină direct în unele activităţi ale 
procuraturii militare. Hotărârea de sancţionare aparţinea 
întotdeauna, însă, organelor de Procuratură Militară ierarhic 
competente.

În raport cu Ministerul de Interne, Procuratura Militară 
avea două linii de activitate: cea comună cu MApN, raportată la 
faptele de drept comun săvârşite de lucrătorii acestui minister 
şi care avea acelaşi sistem de operare (conform codului de 
procedură penală), cu deosebirea că pentru faptele de purtare 
abuzivă, în ambele forme reglementate de lege, cercetarea 
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penală era efectuată de organele de cercetare proprii ale MI, 
posibilităţile de supravegere şi control asupra acestui minister 
fi ind astfel mult diminuate. A doua linie era cea legată de 
activitatea de cercetare a organelor de securitate cu privire la 
infracţiunile cu caracter politic pe care această instituţie le avea 
în competenţa sa de cercetare. Până prin 1975, supravegherea 
cercetării penale se efectua direct de către Procuraturile 
Militare la organele de cercetare penală ale serviciilor judeţene 
de securitate din raza de competenţă. După această dată, mai 
ales sub motivaţia inexistenţei unor fapte penale cu caracter 
pregnant sau a diminuării frecvenţei acestora, sarcina de 
cercetare penală a fost preluată de la organele judeţene la cele 
ale direcţiilor centrale ale Ministerului de Interne.
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Capitolul II

Represiunea în regimul comunist

Consolidarea puterii Partidului Comunist Român se 
putea face doar prin eliminarea opoziţiei politice şi timorarea 
populaţiei. În căutare de legitimitate politică, noua putere 
comunistă şi-a creat propriile ei legi, care au oferit suport 
juridic măsurilor represive adoptate împotriva oricărei forme 
de opoziţie. RPR, apoi RSR, s-a autocaracterizat ca stat ce 
respectă libertăţile individuale şi principiile democratice, până 
la consecinţele ultime ale acestora. Constituţia Republicii 
Socialiste România, în Titlul I, Art. 3, stipula că: În Republica 
Socialistă România, forţa politică conducătoare a întregii 
societăţi este Partidul Comunist Român. Tot în Constituţia RSR, 
în Articolul 26, se spunea că: Cetăţenii cei mai înaintaţi şi mai 
conştienţi din rândurile muncitorilor, ţăranilor, intelectualilor 
şi ale celorlalte categorii de oameni ai muncii se unesc în 
Partidul Comunist Român, cea mai înaltă formă de organizare 
a clasei muncitoare, detaşamentul ei de avangardă. Partidul 
Comunist Român exprimă şi slujeşte cu fi delitate năzuinţele şi 
interesele vitale ale poporului, îndeplineşte rolul conducător în 
toate domeniile construcţiei socialiste, îndrumează activitatea 
organizaţiilor de masă şi obşteşti, precum şi a organelor de stat. 

Represiunea a avut o serie de evoluții, în funcție de 
evenimentele politice interne și internaționale. Legislaţia care 
a stat la baza represiunii din România comunistă a cunoscut 
fl uctuaţii de la o etapă la alta, în funcţie de contextul intern 
şi extern. Legislaţia a reprezentat un instrument politic prin 
care categorii întregi de persoane, de foarte multe ori în mod 
arbitrar, erau defi nite ca adversare ale regimului şi aruncate în 
detenţie, pe motive politice. Printre trăsăturile importante ale 
legislaţiei din perioada comunistă iese în evidenţă caracterul 
de clasă al acesteia. Întreaga legislaţie din prima perioadă a 
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regimului comunist din România a fost construită pornind 
de la ideea luptei de clasă, astfel încât normele juridice erau 
îndreptate, mai mult sau mai puţin făţiş, împotriva unor întregi 
grupuri sociale. Caracterul ideologic al legislaţiei din perioada 
regimului comunist a fost prezent în toate constituţiile 
comuniste. Discursul constituţional comunist, încă de la 
debuturile sale sovietice, se prezintă pe sine ca fi ind unicul în 
măsură să ofere poporului muncitor accesul direct şi total la 
decizia politică. Prin încălcarea principiilor fundamentale de 
drept, cât şi prin interpretarea în mod discreţionar a legislaţiei 
penale, coroborate cu faptul că Securitatea şi Miliţia operau 
arestări de foarte multe ori fără nicio acoperire legală, regimul 
comunist din România a utilizat, în perioada 1944-1964, 
legislaţia ca instrument al represiunii. La nivel declarativ, 
regimul se (auto)defi nea ca un regim care atinge noi culmi în 
respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.  
Practica,  însă, demonstrează faptul că regimul, prin instituţiile 
sale de forţă (Securitate şi Miliţie) a utilizat legislaţia penală ca 
justifi care pentru numeroase abuzuri. Legislaţia din perioada 
comunistă ignoră, explicit sau implicit, o parte a principiilor 
fundamentale de drept. Exemplul cel mai complet este cel al 
legalităţii în materie penală, potrivit căruia nimeni nu poate fi  
condamnat decât în baza unei legi scrise şi doar pentru fapte 
califi cate ca fi ind infracţiuni la momentul comiterii. Acest 
principiu a fost contrazis prin dispoziţiile Decretului–lege 
nr. 187/1949, care permitea sancţionarea persoanelor prin 
analogie, chiar dacă fapta lor nu este infracţiune. Regimul 
comunist şi-a încălcat frecvent propria legislaţie. Astfel, 
articolul 30 din Constituţia din 1948 prevedea că nimeni nu 
poate executa o pedeapsă decât în urma unei condamnări 
pronunțate de către o instanţă judecătorească. Totuşi, prin 
HCM nr. 1554/1954, nepublicată, se dispunea trimiterea în 
coloniile de muncă a „elementelor duşmănoase”, pe baza unor 
decizii emise de membrii unei comisii din cadul Ministerului 
Afacerilor Interne, în urma propunerilor Direcţiei Generale 
a Securităţii şi a Direcţiei Generale a Miliţiei. De asemenea, 
articolul 8 din Constituţia din 1948 prevedea că „Proprietatea 
particulară şi dreptul de moştenire sunt recunoscute şi garantate 
prin lege”, dar prin Decretul nr. 256, din 1 martie 1949, au fost 



50

trecute „în proprietatea statului, ca bunuri ale întregului popor, 
exploatările agricole moşiereşti (...) cu întreg inventarul viu, 
mort şi clădirile”. După o singură zi, Decretul nr. 83 stabilea 
pedepse drastice – anume pedeapsa cu închisoarea între 5 şi 15 
ani – pentru proprietarii care se opuneau acestor confi scări. Cu 
închisoarea între 3 şi 12 ani şi amendă între 25.000 şi 200.000 
de lei erau pedepsiţi funcţionarii publici care „nu vor executa 
sau vor împiedica exercitarea însărcinirilor ce le revin”1.

Partidul-stat în regimul totalitar comunist este  deţină-
torul scopurilor fi nale ale societăţii. Aceasta îi permite să 
obţină supunerea tututror cetăţenilor prin ameninţare directă 
cu violenţe fi zice şi cu moartea. În perioadele de „lejeritate” ale 
dictaturii, puterea se mulţumeşte cu stabilirea unor interdicţii: 
de a călătorii în străinătate, de a avea acces la propritetate, sau 
eliminarea copiilor din universităţi.  Obiectivul fundamental al 
represiunii a fost distrugerea oricărei opoziţii faţă de partidul 
comunist şi menţinerea puterii cu orice preţ. Cîinilor o moarte 
de cîine!, proclama o lozincă stalinistă, ilustrând duritatea 
politicii de teroare îndreptată de autorităţile comuniste 
împotriva celor care se împotriveau regimului totalitar. 

Partidul se afl ă în strânsă interdependenţă cu poliţia 
politică, pe care o coordonează. Activiştii comunişti au fost 
cei care, în genere, i-au dictat priorităţile şi i-au supravegheat 
acţiunile – şi nu invers, cum în genere se acreditează public în 
lumea post-comunistă. De fapt, toţi şefi i din aparatul poliţiei 
politice au fost numiţi în funcţii numai după o verifi care 
atentă şi în urma unei riguroase selecţii făcute de conducerea 
comunistă. Faptul că şefi i Securităţii aveau funcţia de membri 
ai Comitetului Central, a determinat o relaţie de subordonare 
directă a poliţiei politice faţă de deciziile conducerii de partid. 
Dar Securitatea nu a jucat doar rolul unui executant docil. 
Legăturile dintre Securitate şi Partid au fost uneori ambivalente, 
existând momente în care poliţia politică şi-a extins controlul 
asupra unor lideri de partid, răspunzând unor ordine venite de 
la primul secretar, sau pur şi simplu din iniţiativa ministrului 
de Interne. Dar, fi e că a fost vorba de conducerea colectivă, fi e 
1 Vladimir Tismăneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile (ed.), Comisia 
Prezidențială pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România, Raport 
fi nal, București, Editura Humanitas, 2007, pp. 209 -210. 
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că a răspuns ordinelor unei singure persoane în favoarea căreia 
a gestionat confl ictele pentru putere din partid, Securitatea 
a răspuns întotdeauna solicitărilor privind reprimarea 
duşmanilor regimului, oricare ar fi  fost aceştia în accepţia 
conducerii partidului şi oricât de nefi reşti şi crude au fost 
rezultatele acţiunilor ei. Securitatea nu a avut decât scurte şi 
nesemnifi cative perioade de desprindere de metoda stalinistă 
a subordonării ei directe de către şeful partidului şi al statului, 
servind dublului scop de apărare a regimului şi de consolidare 
a dictaturii personale impuse, mai întâi de Gheorghiu-Dej şi 
apoi de Ceauşescu, care au disjuns întodeauna între modelul 
sovietic şi puterea personală. 

Brutalităţile Securităţii nu au fost întâmplătoare. Baza 
ideologică a acţiunilor violente îndreptate împotriva inamicilor 
regimului comunist fusese fundamentată în mai multe scrieri 
de către V. I. Lenin. În toate ţările din estul şi centrul Europei 
intrate în orbita Moscovei, partidele comuniste au acţionat în 
preluarea puterii ca adevărate ,,brigăzi de şoc” ale ,,mişcării 
revoluţionare” –  după expresia lui I.V.Stalin.

În arsenalul de cruzimi ale regimului comunist, un rol 
deosebit de important l-a jucat tortura, cu repercusiuni atât în 
plan social, ca factor psihologic de provocare şi utilizare a fricii 
drept instrument de dominaţie, cât şi pentru atingerea unor 
scopuri imediate, prin obţinerea unor informaţii considerate 
utile de către aparatul de Securitate. Rolul Securităţii era acela 
de a asigura supravegherea opozanţilor reali şi presupuşi ai 
regimului comunist şi de a lua măsuri de prevenire şi reprimare 
a acţiunilor lor. Arestările în plină stradă, percheziţiile 
domiciliare repetate, ţinerea în arest luni la rând fără mandat 
sau detenţia prelungită, în absenţa unei sentinţe judecătoreşti, 
torturile la care erau supuşi arestaţii şi anchetaţii au fost şi au 
rămas practici curente ale Securităţii de la înfi inţare şi până la 
prăbuşirea regimului Ceauşescu.

În arhivele fostului Comitet Central al Partidului 
Comunist Român s-a păstrat un document clasifi cat „strict 
secret”, din 1 noiembrie 1967, care trece în revistă aşa-numitele 
,,metode necorespunzătoare” folosite înainte de 1964 de 
anchetatorii Securităţii. Acestea au fost grupate în document 
în patru categorii, după cum urmează:
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1. Folosirea bătăii, subalimentaţia prelungită şi tortura, 
în scopul obţinerii de declaraţii acuzatoare;

2. Presiuni morale pentru constrângerea anchetaţilor să 
declare ceea ce li se impunea;

3. Falsifi carea unor declaraţii date de cei anchetaţi şi 
folosirea de scrisori plastografi ate pentru a obţine recunoaşterea 
unor fapte;

4. Redactarea unor declaraţii în lipsa anchetaţilor sau 
consemnarea unor răspunsuri ireale, pe care anchetaţii erau 
constrânşi să le semneze.

 Securitatea a depăşit rapid momentul delicat al 
anchetelor făcute la nivelul Comitetului Central. Nu s-au luat 
nici un fel de măsuri penale pentru sancţionarea crimelor din 
trecut. Doar câţiva foşti ofi ţeri de Securitate de la nivelele de 
execuţie au fost chemaţi în faţa unor instanţe militare, unde au 
fost degradaţi – odată cu trecerea în rezervă – pentru a primi 
pensii mai mici.

 Represiunea s-a îndreptat după 1948 împotriva foştilor 
,,tovarăşi de drum”, fi e că a fost vorba de politicieni care au 
acceptat compromisul cu comuniştii, fi e de funcţionari de stat, 
chiar vechi poliţişti sau ofi ţeri de informaţii, care, după ce au 
fost folosiţi în perioada consolidării instituţiilor regimului 
,,democrat-popular”, au căzut victime aparatului la edifi carea 
căruia contribuiseră.  

După înlăturarea ,,tovarăşilor de drum”, asociați drept 
reprezentanţi ai ,,burgheziei”, comuniştii au dezlănţuit teroarea 
împotriva duşmanilor politici. Primele valuri de arestări au avut 
loc în perioada de tranziţie 1945-1948, în care represiunea a 
fost organizată şi condusă de PCR şi KGB, îndreptată împotriva 
persoanelor şi structurilor de vârf ale vechiului regim. Rolul 
represiunii a fost acela de a lichida fi zic şi social duşmanul 
ideologic. Primele arestări sunt făcute, începând din 1945, de 
către „Corpul Detectivilor”, embrion al viitoarei Securităţi, 
la conducerea căruia se afl a Alexandru Nicolschi. În această 
perioadă sunt arestaţi, anchetaţi şi condamnaţi funcţionari de 
rang înalt ai vechiului regim, membri ai PNŢ (1947), ierarhia 
greco-catolică (1948), PNL (1948), PSDI (1948) şi ai Mişcării 
Legionare (1948). În data de 14 ianuarie 1945, circa 80.000 de 
etnici germani sunt deportaţi în Siberia, fi ind prima operaţiune 
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de anvergură realizată de către poliţia politică a partidului, sub 
coordonarea KGB. Împotriva represiunii s-au constituit, încă 
din 1944, grupuri de partizani („Organizaţia T”, „Sumanele 
Negre”, „Haiducii lui Avram Iancu” ş.a.), care aveau ca scop 
organizarea rezistenţei armate împotriva regimului comunist 
şi a ocupaţiei sovietice, în speranţa izbucnirii unui nou război 
mondial între Occident şi Blocul sovietic. Principalele grupuri 
de rezistenţă armată au fost conduse de: Vladimir Macoveiciuc 
(1944-1946) şi Gavril Vatamaniuc (1949-1955) în Bucovina; 
Spiru Blănaru (1948-1949) şi Gheorghe Ionescu (1949-1951) în 
Banat; Nicolae Dabija (1948-1949) în Munţii Apuseni; Nicolae 
Trocan (1949-1952) în Oltenia; Ion Gavrilă (1949-1957) în 
Făgăraş; Gheorghe Arsenescu şi Toma Arnăuţoiu (1949-1959) 
în Argeş; fraţii Fudulea şi Gogu Puiu (1949-1950) în Dobrogea. 
Securitatea a izolat grupurile de rezistenţă existente în diferite 
regiuni. Până în 1958, când trupele sovietice se retrag din 
România, acest tip de opoziţie este lichidat de trupele de 
Securitate şi de Miliţie.

„Moşierii” au fost prima categorie supusă de autorităţi 
unor măsuri aşa-zis „administrative” speciale, în consonanţă 
cu politica represivă stalinistă, care  au fost aplicate ca urmare 
a Decretului nr. 256, din 1 martie 1949. Operaţiunea de 
expropriere, derulată în noaptea de 2 spre 3 martie 1949, la 
care au participat echipe mixte de Miliţie şi Securitate, care 
i-au secondat pe activiştii locali „împuterniciţi”, nu s-a derulat 
fără incidente. Foştii „moşieri” împreună cu familiile au fost 
scoşi din locuinţe, deportaţi şi supuşi unui regim de domiciliu 
obligatoriu pe timp nelimitat, în diferite localităţi din ţară. În 
1949, deportarea a fost utilizată ca măsură punitivă şi împotriva 
ţăranilor din Crişana, care s-au răsculat în vara acelui an. 
Numărul, pe ansamblu, al victimelor acestor măsuri nu este 
cunoscut, iar impactul asupra destinelor familiilor deportate 
a fost unul de anvergură. Întrucât dislocarea unor categorii de 
persoane socotite indezirabile regimului şi fi xarea de domiciu 
obligatoriu au dat rezultate neaşteptate, procedura a fost extinsă 
în vederea scoaterii din marile oraşe şi a zonei de frontieră 
cu Iugoslavia a tuturor celor care ar fi  putut tulbura ordinea 
socială impusă de regimul comunist sau ar fi  putut desfăşura 
acţiuni ostile în spatele frontului, în cazul unui posibil confl ict 
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cu Iugoslavia. În aceste localităţi de la graniţa cu Iugoslavia, în 
noaptea de Rusalii (17 spre 18 iunie 1951), s-a declanşat cea 
mai vastă operaţiune de deportare, căreia i-au căzut victimă 
10.099 familii, cu un număr total de 43.891 persoane. Acestora 
li se adaugă și 1.100 persoane din regiunea Constanţa, nesigure 
din punct de vedere politic.  Operaţiunea s-a desfăşurat fără 
incidente grave şi fără a se întâmpina rezistenţă. Deportaţii au 
fost îmbarcaţi în trenuri şi trimişi spre Bărăgan. 

Operaţiunea de dislocare a elementelor considerate 
duşmănoase din zona de frontieră cu Iugoslavia a fost 
coordonată la nivel central de o comisie condusă de Pintilie 
Gheorghe, directorul Securităţii. Succesul înregistrat în 
derularea ei fără probleme, ca şi efectul pe care l-a avut asupra 
restului populaţiei – care a putut vedea şirurile nesfârşite ale 
miilor de vagoane cu deportați – au determinat autorităţile să 
continue şi să perfecţioneze practica deportării şi a stabilirii 
domiciliului obligatoriu. În 1950, în lista „oraşelor închise” 
erau trecute Capitala, cu o zonă de 20 de kilometri în jur, 
„Oraşul Stalin”, Ploieşti, Cluj, Oradea, Timişoara, Reşiţa, 
Hunedoara, Iaşi, Constanţa, Galaţi şi Cugir, acest ultim centru 
urban fi ind declarat „închis” din cauza fabricii de armament 
de aici. Prin Decizia MAI nr. 239, din 1952, au fost dislocate 
din centrele aglomerate, ca să fi e mai bine supravegheate, un 
număr de 6.000 de familii. Prin HCM nr. 237 din 12 februarie 
1957 (dată în completarea HCM nr. 337 din 1954), a fost 
fi xat domiciliu obligatoriu unui număr de 2.241 de persoane. 
Prin decretul nr. 89 al MAN din 17 februarie şi HCM nr. 282 
din 1952, erau stabilite locuri de muncă obligatorii, măsura 
fi ind aplicată între anii 1958 şi 1963 unui număr de 3.658 de 
persoane. Conform documentelor Securităţii, există evidenţe 
pentru circa 60.000 de persoane care au fost dislocate între anii 
1948-19642. Măsura discriminatorie a condiţionării stabilirii în 
oraşe a fost practicată până în 1989, cu efecte încă proaspete în 
memoria colectivă.

De-a lungul perioadei 1948-1964, valurile de arestări 
se succed neîntrerupt, alimentând sistemul de detenţie. La 
1 octombrie 1949, din iniţiativa responsabilului „cadrelor”, 

2 „Sfera Politicii”, nr.  64, noiembrie 1998, p. 42.
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general-maior Vladimir Mazuru, se demarase o „întrecere 
socialistă” la DGSP, în cinstea zilei de 7 noiembrie. Impulsionaţi 
de promovările în grad şi primele promise, securiştii au trecut la 
treabă.  În „Planurile de lucru”, riguros întocmite, ale Direcţiei 
a V-a, se trecea în amănunt numărul arestaţilor, adunaţi în 
,,loturi”. Dacă deţinuţii rămâneau în arest mai mult timp fără să 
fi e anchetați, respectivul colectiv de anchetatori era depunctat; 
pe de altă parte, dacă în urma „investigaţiilor” se efectuau 
noi arestări şi deţinuţii umpleau beciurile abia golite ale 
arestului, „evidenţierea” nu era departe. Toamna anului 1949 
a fost, din cauza acestei prime „întreceri socialiste”, marcată 
de cele mai mari abuzuri.  Ofi ţerii Securităţii nu reuşeau, cu 
toate eforturile, în numeroase cazuri, să adune dovezi pentru 
condamnarea celor suspectaţi prin simpla lor apartenenţă la 
categorii sociale socotite „duşmănoase”. Execuţii sumare au 
luat locul anchetelor pe tot teritoriul ţării, pentru cele mai 
mici vinovăţii constatate; ulterior, se întocmeau rapoarte 
de împotrivire la arestare şi, astfel, lucrătorii „operativi” îşi 
dovedeau combativitatea. Activitatea colegilor anchetatori 
era ușurată, iar propria Direcţie Regională acumula puncte în 
clasamentul „întrecerii socialiste”.

Întrucât nu puteau fi  luate măsuri represive în baza 
Codului Penal sau a unor legi publice, s-a trecut la elaborarea 
unui complex de legi cu caracter secret, care să reglementeze un 
nou tip de detenţie, pentru care nu era necesară pronunţarea 
unei sentinţe penale. În 1950, în baza HCM nr. 2, din 13 
ianuarie, prin Decretul nr. 6 al MAN sunt înfi inţate lagărele 
de exterminare prin muncă forţată şi de reeducare, numite 
atunci „unităţi de muncă”, iar din 1952 „colonii de muncă”. 
Astfel, au apărut pe teritoriul României numeroase lagăre, numite 
în timp şi în funcţie de tipul lor de organizare a unităţii – colonii 
şi batalioane de muncă. În baza Decretului nr. 6 al MAN şi 
a Decretului nr. 257, a HCM nr. 1554 din 22 august şi a 
Deciziei MAI nr. 77 din 25 august – toate din 1952 –, între 
1950 şi 1954 au fost trimise în lagăre de muncă forţată un 
număr de 22.077 persoane3. Internarea în lagăre a fost o 
măsură administrativă cu efect represiv important. Folosită pe 

3 Ibidem, p. 43.
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scară largă de Securitate, aceasta a afectat un mare număr de 
oameni şi, prin caracterul ei arbitrar, a avut un ecou notabil 
în plan social, în raport cu scopul urmărit de poliţia politică 
a regimului comunist. Trimiterea în lagăr se făcea cu totul 
arbitrar, nefi ind respectate nici măcar de formă dispoziţiile 
privind măsurile administrative. Împotriva acestor măsuri nu 
exista nici o posibilitate de apărare a cetăţeanului. În coloniile 
de muncă se practica pe scară largă bătaia, încarcerarea pe 
termen lung, utilizarea la munci grele a deţinuţilor bolnavi, iar 
raţiile de hrană neîndestulătoare au făcut ca moartea multora 
să fi e cauzată, pur şi simplu, de foame şi istovire.

Între 1949 şi 1952 sunt arestaţi restul ierarhilor greco-
catolici şi romano-catolici, iar în 1950 demnitarii vechiului 
regim. Preoţi şi credincioşi de toate cultele sunt arestaţi, în 
1952, iar în perioada 1948-1956 – partizani şi membri ai 
grupurilor de sprijin. În 1956 sunt încarcerați studenţii de la 
Timişoara şi Bucureşti, care s-au solidarizat cu revolta din 
Ungaria. În 1958, înainte de retragerea trupelor sovietice, 
sunt arestaţi din nou, în mod preventiv, „legionarii”, foştii 
membri marcanţi ai partidelor istorice, foştii deţinuţi politici 
care nu fuseseră reeducaţi, ţăranii care refuzau să intre în CAP, 
membri ai asociaţiilor de scriitori, de artişti, fi latelişti şi jucători 
de bridge. Unele dintre cele mai dure locuri de detenţie erau 
Aiud, Gherla, Piteşti, Jilava, Sighet, Râmnicu-Sărat şi lagărele 
Canalului Dunăre-Marea Neagră. Între 1949 şi 1951, în cinci 
închisori (Piteşti, Gherla, Tîrgu-Ocna, Ocnele Mari şi Braşov) 
şi într-un lagăr (Peninsula) s-a desfăşurat reeducarea „de tip 
Piteşti”, al cărei scop era transformarea deţinuţilor din opozanţi 
reali sau presupuşi ai regimului, în susţinători ai acestuia, prin 
utilizarea tehnicilor de tortură fi zică şi psihică. Între 1960 şi 
1964, în închisorile Aiud, Gherla, Botoşani, Jilava şi în lagărul 
de la Periprava regimul comunist întreprinde o a doua mare 
acţiune de reeducare a deţinuţilor politici, numită „reeducarea 
prin autoanaliză”. 

Instrumentul principal utilizat de autorităţile comuniste 
ca justifi care a actelor de represiune a fost articolul 209 din 
Codul Penal. Aceast articol incrimina „uneltirea contra ordinii 
sociale”. Regimul încuraja colaboraţioniştii. Prin Decretul nr. 
469 din 30 septembrie 1957 se adăugă articolul 228 Cod Penal 
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– o prevedere care invită la colaborarea cu organele de anchetă, 
deoarece erau „scoase de sub urmărirea penală persoanele 
care au înştiinţat autorităţile competente sau care, chiar după 
ce culpabilii au fost descoperiţi şi s-a început urmărirea, au 
înlesnit arestarea acestora”. Articolul 228 Cod Penal sancţiona 
omisiunea de denunţ cu închisoarea corecţională de la 1 la 2 
ani. Pedeapsa a fost mărită la închisoarea corecţională de la 3 
la 10 ani prin Decretul nr. 318 din 19584.

Încheind epurarea societăţii, comuniştii au trecut la 
epurarea propriilor rânduri. Represiunea îndreptată împotriva 
propriului aparat de către partid nu ducea, însă, la diminuarea 
actelor de poliţie politică îndreptate împotriva opozanţilor 
regimului. Aceste epurări, ca şi luptele pentru putere în partid 
care le-au precedat, au fost controlate riguros de Kremlin, unde 
s-a decis înlăturarea celor suspectaţi că s-ar fi  putut opune 
aplicării ,,liniei” staliniste în România sau a celor care, pur şi 
simplu, au stârnit aversiunea lui Stalin. Evoluţia luptelor post-
belice pentru dobândirea puterii în PCR a reprodus, la scară 
mai redusă, momente similare din istoria partidului comunist 
bolşevic al Uniunii Sovietice şi a fost controlată de sovietici, 
derulându-se după scenariul lui Stalin şi în regia agenţilor 
poliţiei politice comuniste. Măsurile represive întreprinse la 
ordinul lui Stalin împotriva ,,devierilor” şi ,,trădărilor” din 
partidele comuniste ale ţărilor ,,blocului sovietic” în anii de la 
sfârşitul războiului şi până la moartea sa au fost, ca şi epurările 
din 1936-1938, disproporţionate în raport cu pericolul pe 
care acestea îl reprezentau. Represiunea îndreptată împotriva 
propriului aparat de către partid nu ducea, însă, la diminuarea 
actelor de poliţie politică la care erau supuși opozanţii 
regimului. Măsurile de relaxare a represiunii, vizibile de la 
fi nele anului 1953, s-au întreprins sub infl uenţa consilerilor 
sovietici, care aplicau linia Moscovei, de după eliminarea lui 
Beria. Această relativă destindere internă a luat repede sfârşitt, 
iar măsurile represive s-au reintensifi cat, ca urmare a revoluţiei 
din Ungaria, din 1956, la a cărei înăbuşire România a participat 
activ şi, mai ales, în condiţiile retragerii trupelor sovietice din 
4 Dennis Deletant, Teroarea comunistă în România. Gheorghiu-Dej și 
statul polițienesc, 1948-1965, traducere de Lucian Leuștean, cu o prefață a 
autorului pentru ediția în limba română, Iași, Editura Polirom, 2001, p. 23.
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ţară, când pentru a suplini lipsa aceasta, percepută de populaţie 
ca un prim pas spre eliberarea de regimul sovieto-comunist, 
Securitatea a dezlănţuit un val de teroare care, pe alocuri, a 
depăşit în ferocitate anii stalinismului. Temerile că retragerea 
armatei sovietice din România ar fi  atras prăbuşirea regimului 
comunist în România au fost astfel înlăturate.

Începând cu anul 1960, acţiunile represive au scăzut 
în intensitate. Din 1962 regimul începe eliberarea deţinuţilor 
politici, populaţia fi ind bine controlată acum prin instituţiile 
statului. Decretele de graţiere şi amnistie: 79/24 februarie 1960 
(820 graţieri), 454/1961, 295/21 aprilie 1962 (773 graţieri), 
772/27 septembrie 1962 (1.462 graţieri), 5/3 ianuarie 1963 
(2.543 graţieri), 176/9 aprilie 1964, 310/16 iunie 1964 şi 411/24 
iulie 1964, au dus la eliberarea deţinuţilor politici5.

Regimul este acum stabilizat, iar sistemul său carceral, 
care îşi îndeplinise sarcinile ideologice de etapă, devenise foarte 
costisitor, atât din punct de vedere politic, cât şi economic. O 
bună parte a sistemului de detenţie politică este abandonată 
în 1964. În acest an, marea majoritate a deţinuţilor politici 
sunt eliberaţi, dar este continuată urmărirea  şi anchetarea 
lor, periodic, de Securitate, care încerca să-i recruteze ca 
informatori. 

După 1964, arestările sunt mai rare, comparativ cu 
perioada precedentă. Cu toate acestea, sistemul de detenţie 
există, dar funcţionează camufl at. Opozanţii regimului 
comunist sunt daţi afară din serviciu, arestaţi, anchetaţi şi 
ameninţaţi, sau şantajaţi de Securitate. Dacă aceste tehnici 
de control eşuează, ei sunt fi e închişi sub un pretext de drept 
comun (deţinere ilegală de valută şi aur, evaziune fi scală, 
delapidare, homosexualitate etc.), fi e trimişi într-un azil 
psihiatric. La fel ca în URSS, România comunistă a folosit pe 
scară largă psihiatria în scopuri politice, ca soluţie împotriva 
contestării din interiorul ţării. Cele mai importante centre de 

5 Studiu introductiv de Cristina Roman, „Represiune și regim 
concentraționar în România comunistă (1945-1967)”, în Andrei Muraru 
(coord.), Clara Mareș, Dumitru Lăcătușu, Marius Stan, Constantin Petre, 
Sorin Cucerai, Dicționarul penitenciarelor din România comunistă (1945- 
1967), Iași, Editura Polirom, 2008, p. 20.
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tratament psihiatric erau Spitalul din Poiana Mare, județul 
Dolj, Spitalul „Gheorghe Marinescu” din Bucureşti, Spitalul 
închisorii Jilava – salonul de psihiatrie, Spitalul din localitatea 
Dr. Petru Groza, județul Bihor, Spitalul Voila, din Câmpina6.

Nu există în prezent  date ofi ciale, sau neofi ciale, globale 
despre numărul persoanelor deţinute în închisori şi lagăre, 
tot aşa cum nu există nici estimări credibile privind numărul 
persoanelor exterminate.     

Dintre cei care au murit în închisori sau care au cunoscut 
regimul detenției regimului poliției politice trebuie amintiți: 
Gheorghe Brătianu, Ioan Lupaș, Anton Golopenția, Mircea 
Vulcănescu, Constantin Giurescu, Nichifor Crainic, Iuliu 
Maniu, Ion Mihalache, Constantin Brătianu, Titel Petrescu, 
Lucrețiu Pătrășcanu, Corneliu Coposu, Ion Diaconescu.

În perioada anilor ’70-’80 singura formă efi cientă de 
opoziţie la regimul comunist a fost disidenţa. Scriitorul Paul 
Goma este primul disident din România. Acesta, începând din 
1973, trimite în Occident scrisori deschise în care protestează 
împotriva încălcării drepturilor omului de către regimul 
comunist. În februarie 1977, Paul Goma se solidarizează cu 
Mişcarea „Carta ’77” din Cehoslovacia. Scriitorul reuşeşte în 
scurt timp să contureze o mişcare de opoziţie, alături de el 
asociindu-şi semnăturile pe un protest circa 200 de persoane. 
Semnatarii protestului vor fi  arestaţi, anchetaţi şi o parte dintre 
ei constrânşi să plece în exil. Goma a fost arestat, bătut şi drogat 
în arestul din Calea Rahovei, iar în noiembrie 1977 va fi  obligat 
să se exileze la Paris, unde trăieşte şi în prezent.

Muncitorul Vasile Paraschiv este al doilea disident 
cunoscut. Fiind unul dintre semnatarii apelului lui Paul 
Goma, din februarie 1977, a fost – în repetate rânduri –  
răpit, bătut, concediat din serviciu şi internat de Securitate în 
spitale psihiatrice. La invitaţia Comitetului pentru Apărarea 
Drepturilor Omului, ajunge la Paris unde, împreună cu 
medicul Ion Vianu, pe 6 februarie 1978 denunţă represiunea 
psihiatrică. Pe 18 aprilie participă la o conferinţă de presă 
împreună cu secretarii confederaţiilor sindicale franceze şi cu 
reprezentanţi ai muncitorilor de „dincolo” de Cortina de Fier: 

6 Amnesty International Romania, 1980.
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Victor Fainberg – din partea URSS, Alexandr Smolar – pentru 
Polonia şi Jan Letcinski – pentru Cehoslovacia, denunţând 
lipsa libertăţii de asociere sindicală şi prezentând un program 
în 11 puncte de natură să conducă la crearea sindicatelor libere. 
După întoarcerea în ţară, Paraschiv aderă la recent înfi inţatul 
Sindicat Liber al Oamenilor Muncii (SLOMR), organizat 
de muncitori din Turnu Severin şi Bucureşti, în câteva zile 
sindicatul numărând 2.000 de aderenţi. Crearea acestui 
sindicat necomunist reprezintă prima încercare de asociere 
liberă a muncitorilor, anterioară Solidarităţii poloneze (1980), 
reprimată brutal de Securitate7.

În anii ’80, în mentalul colectiv al românilor se instalase 
o adevărată psihoză privind Securitatea: ochii și urechile 
dictaturii păreau a pătrunde în cele mai intime detalii ale vieții 
de zi cu zi a cetățenilor țării.

Disidenţa, în anii ’80, este reprezentată de Doina 
Cornea, fostă profesoară la Universitatea din Cluj. Începând 
din 1982, Doina Cornea trimite la „Radio Europa Liberă” texte 
critice asupra situaţiei din România. Disidenţa sa debutează în 
1987, când se solidarizează cu greva muncitorilor braşoveni, 
protestând împotriva fl agrantelor încălcări ale drepturilor 
omului. Cele mai cunoscute proteste din anii ’80 împotriva lui 
Ceauşescu şi a regimului său au fost cele ale lui William Totok, 
Sőcs Gezá, Dorin Tudoran, Radu Filipescu, Gabriel Andreescu, 
Mircea Dinescu, Mariana Celac, Mihai Botez, Dan Petrescu, 
Liviu Cangeopol, Liviu Antonesei, Dan Deşliu şi Lázslo Tőkés.  

În martie 1989, şase membri ai nomenclaturii superioa-
re – Silviu Brucan, Gheorghe Apostol, Alexandru Bârlădeanu, 
Grigore Ion Răceanu, Corneliu Mănescu şi Constantin 
Pîrvulescu – au trimis o scrisoare de protest împotriva politicii 
lui Ceauşescu, difuzată şi de posturile de radio occidentale de 
limbă română. „Scrisoarea celor şase” reprezintă o acţiune – care 
rămâne în perimetrul sistemului comunist –, a cărei principală 
acuză la adresa lui Ceauşescu a fost aceea că s-a îndepărtat de 
tradiţia marxist-leninistă. Aceşti foşti membri ai nomenclaturii 

7 Christian Duplan, Vincent Giret, Viaţa în roșu, vol. I-IV, București, 
Editura Nemira, 1997-2000, traducere din franceză de Nicolae Baltă, vol. 
III, pp. 290-293.
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nu au suferit din partea Securităţii consecinţele grave care 
urmau în mod obişnuit. 

Deteriorarea condiţiilor sociale şi economice a avut 
drept rezultat greva minerilor din Valea Jiului, din august 
1977. Această primă acţiune de protest a muncitorilor a luat 
ca model „Mişcarea Goma”. Greva a fost reprimată brutal de 
Securitate şi Armată, din cei 35.000 de grevişti circa 4.000 de 
mineri fi ind „dislocaţi”. Conducătorii grevei, Ioan Constantin 
Dobre şi G. Jurcă, au fost arestaţi şi au murit în accidente de 
maşină regizate de Securitate8.

Muncitorii de la uzinele din Braşov se revoltă în 15 
noiembrie 1987 împotriva condiţiilor de viaţă inumane 
impuse de regimul comunist. Manifestaţia spontană din 
ziua alegerilor locale a fost reprimată violent de Securitate. 
În zilele următoare au fost arestate circa 300 de persoane, 61 
de presupuşi instigatori fi ind anchetaţi, apoi condamnaţi la 
închisoare cu suspendare şi trimişi în „domiciliu obligatoriu” 
în diferite localităţi9.

La 27 septembrie 1956, urmare a evenimentelor din 
Ungaria, Biroul Politic al Comitetului Central al PMR a înfi inţat 
la nivel central un comandament de criză sub conducerea 
lui Emil Bodnăraş, membru al Biroului Politic, din care mai 
făceau parte: Alexandru Drăghici – ministru al Afacerilor 
Interne; Leontin Sălăjan – ministru al Forţelor Armate și 
Nicolae Ceaușescu – secretar al PMR10. Acest comandament 
avea dreptul de a ordona deschiderea focului. La nivel local, 
s-a ordonat constituirea unor comandamente politico-militare 
care să coordoneze reprimarea tuturor mişcărilor protestatare. 
La Timişoara, comandamentul constituit pentru înăbuşirea 
mişcărilor studenţeşti a avut următoarea componenţă: 
Martin Isac, prim-secretar al Regiunii; colonel Vasile Negrea, 
şeful Securităţii Banat; general Marcu Stan, comandantul 
Trupelor de Grăniceri; general Marin Dragnea, comandantul 
Garnizoanei Militare11.
8 Ibidem, pp. 257, 511.
9 Ibidem, p. 343.
10 Remus Macovei, 16–22 decembrie 1989: Conducerea acţiunilor militare  în 
„Națiunea”, 21 decembrie 2014.
11 Ibidem.
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Prima revoltă anticomunistă, din 4 decembrie 1957, a 
ţăranilor care s-au opus colectivizării forţate, a fost reprimată de 
trupele de securitate coordonate de Nicolae Ceauşescu – cel care 
avea să devină peste ani preşedintele ţării. Nicolae Ceauşescu, 
general-locotenent de armată, şeful Direcţiei Superioare 
Politice a Armatei şi adjunct al Ministrului Forţelor Armate, a 
condus unităţile militare care au înăbuşit răscoala ţăranilor din 
Vadu Roşca, judeţul Vrancea, ce se împotriveau colectivizării. 
Nouă ţărani au fost ucişi de gloanţe (Aurel Dimoft e, Ionuţ 
Cristea, Ion Arcan, Dumitru Crăciun, Toader Crăciun, Stroie 
Crăciun, Dumitru Marin, Marin Mihai, Dana Radu) şi alţi 48 
au fost răniţi. 18 ţărani au primit sentințe grele de detenție în 
închisorile comuniste12.

Riscul unei invazii în România a trupelor Tratatului 
de la Varşovia l-a obligat pe Ceauşescu să ia două decizii: 
înfi inţarea Gărzilor Patriotice (miliţii ale muncitorilor din 
fabrici şi uzine în care erau mobilizaţi majoritatea adulţilor, 
bărbaţi şi femei deopotrivă), la 21 august 1968, şi ordinul secret 
transmis Consiliului Securităţii Statului (CSS) de elaborare a 
unui plan de salvare a sa. Direcţia XI-a (Tehnică) din CSS a 
trecut la întocmirea planului de evacuare în situaţii de urgenţă, 
ce va fi  gata în 1970 şi va purta numele de cod ROVINE-IS-70. 
Obiectivul principal (în cazul unei invazii) era organizarea de 
către CSS a rezistenţei armate a întregii populaţii (doctrina 
militară adoptată şi de MApN în cadrul instrucţiei). În caz 
de eşec, Ceauşescu urma să fugă în  străinătate. Acest plan a 
fost modifi cat continuu pe parcursul anilor, mai ales după ce 
DIE l-a informat pe Ceauşescu despre existenţa unui complot 
sovietic, cu numele de cod DNESTR,  ce viza înlocuirea sa cu 
un lider mai înţelegător faţă de Moscova.

Principalele probleme în domeniul apărării ţării şi 
asigurării securităţii statului atât în timp de pace, cât şi în timp 
de război, trebuiau rezolvate de Consiliul Apărării Republicii 
Socialiste România. Conform legii acesta avea următoarea 
12 Ștefan Borcea, Nicolae Ceaușescu, asasin și adulat. A înăbușit în sânge 
revolta ţăranilor din Vrancea și un deceniu mai târziu a fost primit în 
judeţ ca un erou, 2 ianuarie 2016, la http://adevarul.ro/locale/focsani/
nicolae-ceausescu-asasin-adulat-inabusit-sange-revolta-taranilor-vrancea-
deceniu-mai-tarziu-fost-primit-jud    



63

componenţă: preşedinte – secretarul general al CC al PCR; 
membri – preşedintele Consiliului de Miniştri, ministrul 
Apărării Naţionale, preşedintele Consiliului Securităţii Statului 
(din 9 aprilie 1972 devenit Departamentul Securităţii Statului), 
ministrul Afacerilor Interne, ministrul Afacerilor Externe, 
preşedintele Comitetului de Stat al Planifi cării; alţi membri 
desemnaţi de CC al PCR şi numiţi prin decret de Consiliul de 
Stat; secretar –  şeful Marelui Stat Major al Armatei. 

La 28 martie 1974, urmare a modifi cării Constituţiei 
din 1965, odată cu instituirea funcţiei de preşedinte al RSR, 
Ceaușescu – conform prevederilor constituţionale – este 
comandant suprem al armatei şi preşedinte al Consiliului 
Apărării. Prin Legea nr. 14 /1972 se aduc modifi cări la 
atribuţiunile Consiliului Apărării, deosebit de important 
fi ind conţinutul articolului 8, litera i: „examinează şi propune 
MApN, respectiv Consiliului de Stat, proclamarea stării de 
necesitate”13.

În vederea coordonării și realizării măsurilor de apărare 
pe plan local, la judeţe, municipii, sectoare ale municipiului 
Bucureşti, oraşe şi comune, funcţionau Consilii Locale de 
Apărare, care aveau sarcina de a soluţiona problemele de 
apărare atât în timp de pace, cât şi în timp de război. 

Consiliile Judeţene de Apărare şi cel al municipiului 
Bucureşti erau formate din: Preşedinte – prim-secretarul 
comitetului judeţean de partid şi preşedinte al comitetului 
executiv al consiliului popular judeţean, respectiv al 
municipiului Bucureşti; Membrii: prim-vicepreşedintele 
comitetului executiv al consiliului popular; secretarul 
comitetului executiv al consiliului popular; prim-secretarul 
comitetului judeţean, respectiv al municipiului Bucureşti, 
al UTC; comandantul militar al garnizoanei sau al unei 
unitaţi militare, desemnat de Ministerul Apărării Naţionale; 
comandantul centrului militar, care este şi secretarul consiliului 
local de apărare; şeful inspectoratului judeţean, respectiv al 
municipiului Bucureşti, al Ministerului de Interne; şeful de 
stat major al gărzilor patriotice; şeful de stat major al apărării 
locale antiaeriene; comandantul grupului de pompieri; şefi i 

13 Remus Macovei, op. cit.
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direcţiilor judeţene, respectiv ale municipiului Bucureşti, 
sanitare, PTTR şi directorii sau împuterniciţii regionalelor 
de cale ferată, ai intreprinderilor de tansporturi auto şi, după 
caz, ai celor aeriene şi navale; şeful serviciului I al consiliului 
popular judeţean, respectiv al municipiului Bucureşti. 

Consiliile Judeţene de Apărare şi cel al municipiului 
Bucureşti erau subordonate şi răspundeau pentru întreaga 
lor activitate faţă de comandantul suprem al forţelor armate, 
Consiliul Apărării al RSR14.    

Consiliul Apărării şi Consiliile Judeţene de Apărare 
vor fi  desfi inţate prin acţiunea în forţă a revoluţionarilor. 
Confi rmarea acestei acţiuni se va face, verbal, de către Ion 
Iliescu prin Comunicatul către ţară al Consiliului Frontului 
Slavării Naţionale din seara zilei de 22 decembrie 1989. Legal, 
aceste instituţii vor fi  desfi inţate în ziua de 26 decembrie 1989, 
prin publicarea în Monitorul Ofi cial al României, anul I, nr. 4 
a Decretului-lege nr. 1.

În decembrie 1989 componența Consiliului Apărării 
era următoarea: Preşedinte – Nicolae Ceauşescu; Membrii: 
Constantin Dăscălescu, general-locotenent Vasile Milea, 
general-colonel Iulian Vlad, Tudor Postelnicu, Ion Stoian, Ion 
Totu, general-locotenent Ilie Ceauşescu, general Gheorghe 
Gomoiu; Secretar – general-maior Ştefan Guşă.

Începând cu 16 decembrie 1989 Nicolae Ceauşescu 
conduce executarea represiunii. În 17 decembrie 1989, între 
orele 16-17, în cadrul şedinţei Comitetului Politic Executiv 
al CC al PCR, obţine aprobarea acestui for politic pentru 
lichidarea radicală a revoltei timișorenilor. În perioada 18-
20 decembrie 1989, când Nicolae Ceauşescu s-a afl at în vizită 
ofi cială în Iran, conducerea a fost asigurată de Elena Ceauşescu, 
Manea Mănescu şi Emil Bobu. Preşedintele RSR a proclamat 
starea de necesitate în judeţul Timiş la 20.12.1989, ora 20.30 şi la 
nivelul întregii ţări la 22 decembrie 1989, ora 10.51. 

Municipiul Timişoara
Consiliul judeţean de apărare – Radu Bălan, prim 

secretar al Comitetului Judeţean PCR; colonel Constantin 

14 Ibidem.
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Rotariu, comandantul garnizoanei Timişoara; colonel Ion 
Popescu, şef al Inspectoratului Judeţean al MI; colonel Cristea 
Petre; şeful Statului Major al Gărzilor Patriotice;

 Reprezentanţi CPEx – general-colonel Ion Coman; 
Cornel Pacoste; Ilie Matei;

Reprezentanţi ai MApN: general-maior Ştefan Guşă, 
general-locotenent Victor Athanasie Stănculescu, general-
locotenent Mihai Chiţac, general-maior Florea Cârneanu, 
grupa operativă a MStM., grupa operativă a Armatei a 3-a;

Reprezentanţi Ministerul de Interene – general Constantin 
Nuţă, general Velicu Mihalea, cu o grupă operativă – Miliţie; 
general Emil Macri, colonel Filip Teodorescu, cu o grupă 
operativă – Securitate;

Procuratura Generală – Gheorghe Diaconescu;
Departamentul Cultelor – Ion Cumpănaşu;
Ministerul Justiţiei – Bracaciu Nicolae;
Ministerul Tineretului – Ioan Toma15.
Începând cu 17 decembrie 1989, la nivel judeţean intră 

în funcţiune Consiliile Judeţene de Apărare. Pentru a fi  sigur că 
măsurile ordonate se execută întocmai, Nicolae Ceauşescu – în 
ziua de 17 decembrie – şi Emil Bobu, Manea Mănescu şi Silviu 
Curticeanu – în ziua de 18 decembrie – dispun trimiterea unor 
membri ai CPEx în localităţile unde se presupunea că ar putea 
avea loc manifestaţii. Excepţie face judeţul Sibiu, unde prim-
secretar era Nicu Ceaşescu, loialitatea acestuia fi ind în afara 
oricărei discuţii. Aceştia, împreună cu membrii Consiliilor 
Judeţene de Apărarea, vor constitui comandamente care vor 
funcţiona în sediile comitetelor judeţene de partid. 

Municipiul Cluj Napoca 
Consiliul Judeţean de Apărare: Ioachim Moga – prim-

secretar al Comitetului Judeţean PCR; general-maior Iulian 
Topliceanu – comandantul garnizoanei Cluj Napoca; general 
Ioan Şerbănoiu – şef al Inspectoratului Judeţean al MI; 
locotenent-colonel Gheorghe Ivan – şeful Statului Major al 
Gărzilor Patriotice;

Reprezentant CPEx – Constantin Nicolae16.
15 Ibidem.
16 Ibidem.



66

Municipiul Arad 
Consiliul Judeţean de Apărare: Elena Pugna – prim-

secretar al Comitetului Judeţean PCR; maior Dumitru Marcu – 
comandantul garnizoanei Arad; colonel Grigore Sălceanu – şef 
al Inspectoratului Judeţean al MI; locotenent-colonel Dumitru 
Stranschi – şeful Statului Major al Gărzilor Patriotice.

Reprezentant CPEx – Cornel Pacoste (18-19 decembrie), 
Ilie Matei (20-22 decembrie)17.

Municipiul Braşov
Consiliul Judeţean de Apărare: Petre Preoteasa – prim-

secretar al Comitetului Judeţean PCR; general-maior Ion 
Florea – comandantul garnizoanei Braşov; general-maior 
Gheorghe Zagoneanu – şef al Inspectoratului Judeţean al MI; 
locotenent-colonel Iancu Dragnea – şeful Statului Major al 
Gărzilor Patriotice.

Reprezentant CPEx – Gheorghe Pană18. 

Municipiul Târgu Mureş
Consiliul Judeţean de Apărare – Viorel Ingreţ – prim-

secretar al Comitetului Judeţean PCR; colonel Constantin 
Cojocaru – comandantul garnizoanei Târgu Mureş; colonel 
Nicolae Ift imie – şef al Inspectoratului Judeţean al MI; 

Reprezentant CPEx – Miu Dobrescu19.

Municipiul Sibiu 
Consiliul Judeţean de Apărare – Nicu Ceauşescu prim-

secretar al Comitetului Judeţean PCR; locotenent-colonel 
Aurel Dragomir – comandantul garnizoanei Sibiu; colonel 
Iulian Rotariu – şef al Inspectoratului Judeţean al MI; colonel 
Dumitru Radu – şeful Statului Major al Gărzilor Patriotice20.

În 21 decembrie 1989, ora 18.00, pentru a lichida rapid 
situaţia din București, Nicolae Ceaușescu ordonă intrarea 
în funcţiune a unui comandament unic, condus de el însuși, 

17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
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având următoarea componenţă: general-colonel Vasile Milea, 
ministrul Apărării Naţionale; Tudor Postelnicu, ministrul de 
Interne; ministru secretar de stat la Interne, general-colonel 
Iulian Vlad; colonel Cornel Pârcălăbescu, șeful de stat major al 
Gărzilor Patriotice. Secretar al Comandamentului Unic a fost 
numit Silviu Curticeanu.   

La data de 11 aprilie 2013, conducerea Institutului de 
Investigare a Crimelor Comunismului și Memoria Exilului 
Românesc (IICCMER) anunţa, printr-un comunicat de presă, 
că a identifi cat un număr de 35 de persoane din sistemul carceral 
comunist despre care institutul ar deţine „indicii temeinice” 
că ar fi  săvârșit „grave infracţiuni” în locurile de deţinere în 
care au activat și că faptele comise de aceștia ar fi  întrunit 
„elementele constitutive ale infracţiunilor de omor deosebit 
de grav și genocid”21. Primul nume din această listă a fost 
prezentat opiniei publice pe 30 iulie 2013. În acea zi, IICCMER 
a anunţat că a demarat procedurile pentru trimiterea în justiţie 
a fostului comandant al Penitenciarului Râmnicu-Sărat, 
Alexandru Vișinescu22. Cotidianul on-line „Gândul” informa, 
în aceeași zi, identifi carea lui Alexandru Vișinescu într-un 
bloc de locuinţe de pe strada Ion Brezoianu. În următoarele 
zile, Vișinescu a ţinut capul de afi ș al tuturor ziarelor și 
televiziunilor. Mediatizarea biografi ei fostului ofi ţer de 
penitenciare a scos la iveală o serie de mărturii cutremurătoare 
ale foștilor deţinuţi politici care au avut de-a face cu el. În 
diferite emisiuni televizate (în special la staţiile TV Antena 3 și 
România TV), reprezentanţii IICCMER s-au lansat într-o serie 
de afi rmaţii halucinante în ceea ce privește istoria represiunii 
comuniste. De pildă, următoarele: că Vișinescu ar avea o pensie 
de 6.000 de lei (în cele din urmă cel în cauză a demonstrat pe 
scările Parchetului General că benefi ciază de o pensie de 3.200 
lei; că în subsolul Penitenciarului Râmnicu-Sărat s-ar afl a un 
crematoriu care ar fi  avut aceeași destinaţie cu cele din Lagărul 
de concentrare de la Auschwitz23; că în România ar exista 

21 http://www.iiccr.ro/iiccmer-investigheaza-35-de-persoane-suspectate-
ca-au-comis-crime-in-timpul-regimului-comunist/
22 http://www.agerpres.ro/comunicate/2016/06/30/comunicat-de-presa-
iiccmer-12-06-13
23 Într-o emisiune a postului de radio „Radio France International”, din 31 
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10.000 de morminte anonime ale unor cetăţeni români care 
au fost împușcaţi de Securitate (fără sentinţe de condamnare 
la moarte) pentru că s-au opus regimului comunist; sau că în 
gropile comune din jurul unor foste penitenciare și colonii de 
muncă s-ar afl a înhumaţi 100.000 de foști deţinuţi care și-au 
pierdut viaţa în timpul detenţiei.   Aceste declaraţii cu iz de 
senzaţional nu au fost însoţite, așa cum ar fi  fost normal, de cele 
mai elementare indicii/probe care să le poată susţină (studii 
știinţifi ce, documente, arhive, sau alte mărturii relevante).

Pe 18 septembrie 2013, IICCMER a solicitat Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție începerea urmării 
penale împotriva fostului comandant în perioada 1958 – 1963 
al coloniei de muncă de la Periprava. Pe 10 februarie 2016, 
Alexandru Vișinescu a fost condamnat defi nitiv la 20 de ani 
de închisoare pentru infracțiuni contra umanității, iar pe 30 
martie 2016 Ioan Ficior a fost condamnat de Curtea de Apel 
București la 20 de ani de închisoare pentru infracțiuni contra 
umanității, printr-o decizie care nu este, însă, defi nitivă.

Pe 16 ianuarie 2016, IICCMER a făcut public rezultatul 
investigațiilor în cazul  locotenent-majorului (r) Iuliu Sebestyen 
(decedat în 2013), care a îndeplinit funcția de locțiitor pentru 
pază și regim (ianuarie 1954 – decembrie 1955) în cadrul 
Penitenciarului Gherla (Formațiunea 0606).

Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului și 
Memoria Exilului Românesc a organizat joi, 30 iunie 2016, o 
conferință de presă în cadrul căreia au fost dezvăluite două noi 
nume din lista de persoane suspectate pentru comiterea unor 
crime politice în timpul regimului comunist: Petrescu Marian, 
fost comandant al unor colonii de muncă și penitenciare în 
timpul regimului comunist, responsabil de aplicarea unui regim 
de detenție care a dus la decesul a 104 de deținuți politici, și 
Boștină Gheorghe, fost locțiitor politic, responsabil de decesul 
a 100 de deținuți politici. Pe numele acestora, IICCMER a 
depus sesizări penale24.   

Pe 11 februarie 2014, IICCMER a cerut Parchetului 
începerea urmăririi penale împotriva căpitanului (r) Florian 
iulie 2013, istoricul Marius Oprea a afi rmat că „La Râmnicu-Sărat am găsit 
un crematoriu uman. Va trebui să fac probe medico-legale. Să văd dacă e 
cenușă acolo. Cred că avem un fel de Auschwitz la Râmnicu-Sărat”.
24 http://www.agerpres.ro/comunicate/2016/06/30/
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Cormoș, fost comandant al coloniei de muncă Cernavodă, 
pentru infracțiuni contra umanității. Pe 8 iulie 2014, IICCMER 
a cerut Parchetului începerea urmăririi penale împotriva lui 
Constantin Istrate, fost locțiitor al comandantului pentru 
pază și regim la colonia de muncă Onești, respectiv locțiitor 
al comandantului pentru pază și regim / comandant la 
Penitenciarul Gherla pentru infracțiuni contra umanității. Pe 
11 februarie 2015, IICCMER a solicitat începerea urmăririi 
penale împotriva lui Tilici Neculai, fost comandant de 
penitenciar, precum și a lui Fizula Refi c, ofi țer politic, și Sârbu 
Teodor –  subofi țer de Securitate.

Pe pagina web a „Miliției Spirituale”, Mihai Burcea 
prezintă la data de 22.10.2013 o listă cu numele a 35 de 
torționari comuniști români. 

1.  Colonel  de penitenciare  ALEXOAIE GHEORGHE 
IOAN 

2. Maior de justiţie ANDREI TUDOR DUMITRU 
3. Locotenent colonel de penitenciare  BABICSAK 

(BOBICIAK) ANTON  
4.  Locotenent colonel  de penitenciare  BARBU ILIE 

GHEORGHE 
5.  Colonel de penitenciare  BĂNUŢĂ VASILICA 

NICOLAE 
6. Locotenent major de securitate BĂSESCU VASILE 

ANTON 
7.  Colonel de penitenciare  BORCAN FOTACHE 

AUREL 
8. General-maior de securitate BOȘTINĂ DUMITRU 

GHEORGHE 
9. Locotenent de penitenciare CĂZĂNESCU ANDREI 

VICTOR 
10.  Colonel de justiţie CUCIUREANU CONSTANTIN 

OCTAVIAN 
11.  General-locotenent de securitate  DĂNESCU 

CONSTANTIN ALEXANDRU 
12.  General-maior de securitate  DĂNESCU STAN 

GHEORGHE
13. Locotenent colonel de penitenciare DIACONEASA 

ION GHEORGHE 
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14. Colonel de penitenciare DUMA IOAN EMILIAN 
15.  Locotenent colonel  de penitenciare  ENE MARIN 

CONSTANTIN 
16. Căpitan de penitenciare FIZULA TELEP REFIC 
17.  Locotenent de securitate FREDERICH M. FLOREA 
18. Căpitan de penitenciare GAFIUC DUMITRU ION 
19.  Căpitan de penitenciare  GĂLĂVAN VASILE 

COSTICĂ 
20. Colonel de penitenciare GHIŢĂ MAX GHEORGHE 
21.  Locotenent major de penitenciare  IORDACHE 

IOAN DUMITRU 
22. Maior de justiţie LAVROV GEORGE 
23.  Locotenent colonel de justiţie  LICIU DUMITRU 

VIRGIL 
24.  Locotenent major de penitenciare  MĂRGĂRIT 

VASILE 
25. Locotenent colonel de penitenciare PETRICĂ ION 

ȘTEFAN 
26. Colonel de penitenciare RUS AUREL VASILE 
27.  General-maior de miliţie  SCARLET MARIN 

GHEORGHE 
28.  Colonel de securitate  SIDEA CONSTANTIN 

NICOLAE 
29.  General-locotenent de securitate  STAN MARIN 

NICOLAE 
30.  Locotenent colonel de securitate  STOICHESCU 

GHEORGHE GHEORGHE 
31. Colonel de miliţie SUCEAVĂ NICOLAE ION 
32.  General-maior de securitate  ȘERBĂNOIU 

NICOLAE ION  
33.  Colonel de miliţie  TĂRNĂUCEANU MIHAI 

HARALAMBIE 
34.  Colonel  de penitenciare  TĂRŢAN AUGUSTIN 

VASILE 
35.  Locotenent colonel  de penitenciare  TOBOȘI 

GHEORGHE VERGILIU 
Acești militari nu au fost niște simpli „pioni” pe funcţii 

de execuţie; ei au pronunţat ani grei de închisoare (uneori 
condamnări la moarte) împotriva unor oponenţi ai regimului; 
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unii  au ocupat posturi de comandă în mari unităţi militare în 
care s-au practicat pe larg tortura, înfometarea, poliţia politică, 
teroarea sau șantajul: Unitatea de Muncă Nr. 3 Cernavodă km. 
4 Saligny, Unitatea de Muncă Nr. 1 Capul Midia, Penitenciarul 
Jilava, Penitenciarul Suceava, Penitenciarul Ocnele Mari, 
Penitenciarul Aiud, Penitenciarul Făgăraș Central, Colonia 
de muncă Peninsula – Valea Neagră, Colonia de muncă 
Poarta Albă/formaţiunea 0893, Colonia de muncă Chilia 
Veche/formaţiunea 0963, Formaţiunea 0886 Tătaru, Colonia 
de muncă Periprava/formaţiunea 0910, Colonia de muncă 
Dăeni/formaţiunea 0957, Colonia de muncă Borzești R 10/
formaţiunea 0694, Colonia de muncă Baia Sprie/formaţiunea 
0627, Colonia de muncă Mărculești/formaţiunea 810, Colonia 
de muncă Vadu Oii/formaţiunea 0334, Direcţia Generală a 
Penitenciarelor și Coloniilor de Muncă – formaţiunea 0951 
București, Direcţia Generală a Penitenciarelor – UM 0400 
București, Direcţia regională MAI București, Securitatea 
Municipiului București – UM 0800 București, Direcţia I 
informaţii interne din DSS – UM 610 București, Departamentul 
Securităţii Statului, Direcţia cercetări penale și Direcţia 
economică din Inspectoratul General al Miliţiei, Tribunalul 
Militar pentru Unităţile MAI, Tribunalul Militar al Regiunii 
Militare București ș.a.m.d. 

Colonelul de miliţie  SUCEAVĂ NICOLAE ION, în 
decembrie 1989 a coordonat dispozitivul de represiune în 
zona Pieţei Romane din București. În anul 2013 era general-
locotenent de poliţie în rezervă. 
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Capitolul III

Securitatea română. 
Modus operandi

De la înfi inţare și până în 1989 Securitatea a procedat la 
puţine schimbări în modul de operare și în maniera de ţinere 
a evidenţei informativ-operative. Acestea au fost conturate 
în primii ani de funcţionare, fi ind o copie fi delă a modelului 
sovietic.

„Activitatea informativ-operativă”, în limbajul 
Securităţii, constituia urmărirea dușmanilor regimului (reali 
sau presupuși).  Această activitate a constat în trei tipuri de 
acţiuni, cu rol progresiv, mergând de la verifi carea informaţiilor 
de primă sesizare, până la urmărirea cea mai complexă.

1. Supravegherea informativă. Se realizează cu începere 
din 1957 printr-un aparat deplin conspirat numit Serviciul 
de Supraveghere Operativă, al cărui rol este de a descoperi, 
aresta sau reţine în mod secret „criminalii de stat”. Termenul 
de supraveghere a unei persoane era de 10-15 zile, iar tipul de 
document care se întocmea se numea „dosar de supraveghere 
operativă”1. Acest prim tip de acţiune avea rolul să-i identifi ce 
în mod sistematic pe „dușmanii” regimului.

2. Verifi carea informativă. Este o acţiune care are loc pe 
o perioadă redusă, de până la șase luni, timp în care informaţiile 
de primă sesizare sunt verifi cate. Tipul de dosar întocmit este 
„mapa de verifi care”. Dacă primele informaţii se confi rmă, se 
trece la tipul următor de acţiune; în caz contrar, acţiunea de 
verifi care încetează, însă persoana în cauză va fi  urmărită în 
continuare prin „dosar de obiectiv” sau „dosar de problemă”2.
1 Instrucţiuni privind munca de supraveghere operativă a organelor MAI 
din RPR, 1957, p. 7.
2 Pentru tipurile de dosare a se vedea Directiva asupra organizării evidenţei 
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3. Urmărirea informativă. Avea drept scop lichidarea 
completă a activităţii criminale a elementelelor duşmănoase 
față de regimul comunist. Dosarul întocmit poartă numele de 
„dosar de urmărire informativă”. După numărul celor urmăriţi 
şi importanţa lor, acesta este, la rândul său, de mai multe 
tipuri: „individual” sau „de grup”, „de urmărire locală” ori „de 
urmărire pe ţară”.

Mijloacele și metodele specifi ce” de urmărire 
informativă

I. Mijloacele specifi ce:
1. „reţeaua informativă” –  totalitatea informatorilor 

Securităţii; 
2. „tehnica operativă” – tehnologia aferentă urmăririi, cu 

ajutorul căreia se efectuau ascultările telefonice, fotografi erea şi 
urmărirea video; 

3. „fi lajul” – urmărirea pe teren a duşmanilor sau 
suspecţilor; 

4. „investigaţia” – obţinerea secretă, pe teren, a 
materialelor asupra persoanelor care sunt obiectul unei acţiuni 
de supraveghere sau verifi care; 

5. „controlul unor canale interne sau externe care pot 
fi  folosite în scopuri ostile” – supravegherea şi verifi carea 
anturajului persoanei urmărite şi/sau interceptarea 
corespondenţei sale; 

6. „culegerea personală de informaţii prin relaţiile 
ofi ciale şi legăturile operative ale ofi ţerilor de securitate” – 
de fapt discuţiile lucrătorului de Securitate cu secretarii de 
partid, şefi i de cadre, directorii de instituţii şi alte persoane cu 
autoritate3.

operative de către organele securităţii statului, a elementelor dușmănoase 
din Republica Populară Română, 1951; Instrucţiuni pentru organizarea și 
funcţionarea birourilor și secţiilor de evidenţă din regiunile de securitate, 
1951;  Completare la instrucţiuni, f.a.
3 A se vedea Directiva despre munca cu agentura, 1951; Directiva pentru 
organizarea și conducerea muncii informative la sate, 1951; Directiva (nr. 70 
din 15 martie 1954) Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Populare 
Române despre munca organelor de informaţii grănicerești cu agentura, 1954.
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II. Metode specifi ce:
1. „legenda informativă” reprezintă versiunea verosimilă 

folosită cu scopul de a asigura conspirarea și „secretizarea” 
activităţii Securităţii și inducerea în eroare a dușmanului; 
„combinaţia informativă”, care reprezintă un complex de măsuri 
informativ-operative îmbinate după o tactică prealabilă, care se 
folosește pentru rezolvarea unor sarcini ale poliţiei politice cu 
grad sporit de difi cultate; 

2. „infi ltrarea informatorului sau a ofi ţerului”, care 
reprezintă introducerea „legendată” a acestuia în anturajul 
unor persoane, într-un „obiectiv” sau „mediu”, prezentând 
interes pentru securitatea statului; 

3. „pătrunderea secretă”, adică intrarea legendată sau 
ascunsă a cadrelor Securităţii în anumite încăperi, cu scopul 
rezolvării unor sarcini operative; 

4. „percheziţia secretă”, reprezintă controlul „legendat” 
sau secret al unor încăperi, mijloace de transport, bagaje 
sau obiecte aparţinând persoanelor de care se interesează 
Securitatea, cu scopul clarifi cării unor informaţii sau al 
documentării unor aspecte de interes operativ; „dezinforma-
rea” – acţiunea prin care se plasează dușmanului date și 
informaţii special prelucrate în așa fel încât să nu sesizeze lipsa 
lor de autenticitate, ori prin care se lansează deliberat știri cu 
scopul infl uenţării, în vederea susţinerii și promovării unor 
interese operative; 

5. „jocul operativ” constă în complexul de metode 
și mijloace informativ-operative care se aplică de regulă în 
confruntarea directă cu serviciile de informaţii străine, opoziţia 
anticomunistă, organizaţiile pentru apărarea drepturilor omu-
lui sau guvernele occidentale, cu scopul de a cunoaște și dejuca 
planurile „ostile” puse la cale, ori cu scopul interceptării și 
ţinerii sub control contrainformativ a acţiunilor acestora; 

6. „cercetarea informativă” constă în acţiunea de 
clarifi care a unor informaţii în legătură cu care există temeiuri 
de veridicitate și se realizează prin investigarea – directă sau 
sub acoperirea altor organe – a oricăror persoane care prezintă 
interes operativ.
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Reţeaua informativă
Obiectivele de bază ale Securităţii erau asigurarea 

informativă a fi ecărui obiectiv economic, social, politic, 
cultural, sanitar, sportiv etc. Securitatea trebuia să știe totul 
despre ce se petrece într-o instituţie, precum și cu privire la 
diferite persoane ce trebuiau să intre, sau erau cuprinse, în 
baza de lucru. Cât de mult și de bine se realiza acest obiectiv 
depindea atât de modul de organizare, cât și de capacitatea 
fi ecărui lucrător în parte, precum și de dotările materiale și 
tehnice de care Securitatea dispunea. Până în 1965, etapă de 
tristă amintire, Securitatea era „pumnul de fi er care lovește 
nemilos în dușmanii poporului, ai clasei muncitoare, oriunde 
s-ar afl a ei”. În această perioadă, practic, s-a anihilat orice formă 
de opoziţie la dictatura comunistă, iar  închisoarea și glonţul 
erau instrumentele de lucru de bază. După această perioadă 
a început o activitate mult mai elaborată, insidioasă, cu mai 
puţine durităţi făţișe, dar cu o capacitate din ce în ce mai sporită 
de cunoaștere a personalităţilor, a activităţii acestora, precum 
și a altor persoane care, într-o formă sau alta, puteau să intre în 
preocupările organelor de Securitate. Cunoașterea psihologiei 
personalităţilor, a diverselor grupuri, grupări de oameni 
organizaţi pe diferite interese – economice, politice, culturale – 
a devenit preocuparea de bază a organelor de Securitate. 

Încă de la începuturile ei, poliţia politică comunistă 
a acordat o deosebită importanţă reţelei sale de ,,surse”. La 
înfi inţarea Securităţii, prin Decretul nr. 221, publicat în 
Buletinul Ofi cial din 1 septembrie 1948, s-a pus un deosebit 
accent pe dezvoltarea reţelei de informatori, a căror misiune 
era să furnizeze poliţiei politice comuniste date din mediile 
considerate ,,ostile regimului democrat-popular”. Aceste date 
au fost adunate, treptat, în ,,dosare de urmărire informativă” 
întocmite celor ce aveau, apoi, să fi e arestaţi ca ,,dușmani ai 
poporului”. Sub îndrumarea consilierilor sovietici din KGB, 
ofi ţerii Securităţii își constituiseră deja, în 1951, un aparat 
informativ specializat, care număra 10.698 informatori. Dintre 
aceștia, un număr de 1.210 erau racolaţi din rândul persoanelor 
care făcuseră parte din Partidul Naţional Ţărănesc și Partidul 
Liberal. Informatorii care supravegheau activitatea aparatului 
de stat erau ceva mai numeroși (1.374), iar restul erau strecuraţi 
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în alte zone ale societăţii, considerate de securiști drept surse de 
,,destabilizare” pentru regim. Calitatea informaţiilor furnizate 
de această reţea a fost de multe ori îndoielnică, baza de lucru 
fi ind racolarea surselor prin presiune și șantaj. Utilizarea 
aproape exclusivă a unor astfel de mijloace își punea amprenta 
asupra efi cienţei. Securitatea a moștenit, în practica racolării 
și utilizării informatorilor, metodele folosite anterior de 
Siguranţă. Astfel, în ,,Directiva nr. 101, din 29 martie 1951, 
privind munca cu agentura” se accentua asupra creșterii 
calităţii reţelei informative. Se stabileau niște criterii precise în 
vederea recrutării, care începea prin identifi carea persoanelor 
care ar putea servi ca informatori în obiectivele pe care ofi ţerul 
de informaţii voia să le urmărească și continua cu culegerea de 
informaţii complete asupra posibililor membri ai reţelei. 

Lucrătorul operativ. care se ocupă cu crearea reţelei 
de informatori în obiectivele și problemele vizate, fi xează 
candidaturile în vederea recrutării, studiindu le în mod 
amănunţit și complet. În timpul studierii este necesar să 
stabilească următoarele:

a)  Datele biografi ce ale persoanei ce urmează să fi e 
recrutată, precum și legăturile în producţie și la domiciliu;

b)  Date despre nivelul de pregătire culturală și politică, 
precum și date despre părerile și manifestările politice ale celui 
avizat;

c) Date despre aptitudinile și capabilitatea pentru munca 
informativă (inteligenţă, capacitatea de a lega cunoștinţe și de 
a câștiga încrederea, capacitatea de a găsi cea mai justă soluţie 
într o situaţie complicată ș.a.m.d.);

d) Date despre părţile negative ale celui ce urmează să 
fi e recrutat (decădere morală, pălăvrăgeală și altele);

e) Date despre activitatea lui criminală din trecut sau, 
posibil, cea prezentă.

După studierea amănunţită a datelor strânse despre cel 
ce urmează să fi e recrutat, lucrătorul operativ poate să facă 
cunoștinţă, personal, cu informatorul, invocând un motiv 
plauzibil, iar după aceasta stabilește metoda cu care persoana 
vizată va fi  chemată în vederea recrutării, precum și metoda de 
recrutare.
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Strângerea datelor necesare se efectuează pe căi ofi ciale, 
precum și cu ajutorul informatorilor, fi lajului, interceptărilor 
și tehnicii operative, în funcţie de necesitate și în măsura 
posibilităţilor.

Introducerea angajamentului scris a fost o iniţiativă 
menită să îmbunătăţească controlul pe care ofi ţerii operativi îl 
aveau asupra reţelei. 

(ANGAJAMENT. Subsemnatul(a) … în viitor … 
născut(ă) în comuna … jud. … în ziua de … luna … anul … 
domiciliat(ă) … în … str. … nr. … scara … etaj … ap. … sector … 
telefon …, fi ind încadrat(ă) … în … ca …, îmi iau angajamentul 
să păstrez cu stricteţe secretul întregii munci ce o voi desfășura pe 
această linie, să nu divulg sub nici o formă, în nici o împrejurare 
și nimănui, indiferent de persoană, funcţie, grad de rudenie sau 
prietenie, faptul că sunt angajat(ă) la instituţia menţionată mai 
sus, locul și adresa instituţiei, persoanele pe care le voi cunoaște 
și problemele de muncă cu care voi intra în contact. Mă angajez 
să respect cu stricteţe instructajul și legenda privind acoperirea 
sediului și a instituţiei în care lucrez, că nu voi vizita sediile MI 
sau DSS, inclusiv policlinica, spitalul, farmacia, restaurantul MI, 
Casa de cultură etc. Sunt pe deplin conștient(ă) că nerespectarea 
regulilor conspirativităţii înseamnă ajutor direct dat dușmanului 
și se califi că drept acte împotriva securităţii statului nostru, 
Republica Socialistă România. Cu tot simţul răspunderii mă oblig 
să respect prezentul angajament, cunoscând că, pentru încălcarea 
sa, indiferent sub ce formă, voi fi  tras(ă) la răspundere cu toată 
severitatea, pe baza legilor Republicii Socialiste România. 

SEMNĂTURA … DATA … Dat în faţa noastră…………)
Fiind o pârghie psihologică extrem de importantă 

pentru manipularea informatorilor, angajamentul scris era 
necesar mai ales în contextul în care racolarea acestora ,,în baza 
sentimentelor patriotice” devenise o excepţie, tacit recunoscută 
de ofi ţerii poliţiei politice comuniste. Un alt mod de dominare 
exercitată de ofi ţer asupra informatorului său o constituia 
suma de bani oferită celui din urmă, ca preţ al trădării. Au 
existat, fi rește, nu puţine cazuri în care stimulentele materiale 
au stat chiar la baza acceptului de a semna un angajament de 
informator, mai ales în condiţiile în care aceste recompense nu 
erau deloc de neglijat. 
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Reţeaua informativă este compusă din mai multe 
categorii de colaboratori. Până la recrutare, persoanele avute în 
vedere, numite în dosare „candidaţi”, erau verifi cate informativ, 
iar aptitudinile și posibilităţile lor informative erau testate. 

1. Informatorii. În deceniile cinci și șase existau două 
sub-categorii de informatori: 

a. Necalifi caţi. Sunt cei lipsiţi de aptitudini și de 
posibilităţi de pătrundere pe lângă „dușman”, iar uneori și de 
experienţă. Sunt recrutaţi, de obicei, dintre membrii de partid 
și dintre cei atașaţi regimului („cetăţenii patrioţi”). 

b. Califi caţi. Sunt recrutaţi, de regulă, dintre aliaţii 
regimului, așa cum aceștia sunt defi niţi ideologic de linia 
politică, prin raportare la originea socială sau dintre dușmanii 
reali sau presupuși, așa cum sunt defi niţi din punctul de vedere 
al originii lor sociale, recrutaţi prin ameninţări și șantaj. Cei 
califi caţi au posibilităţi de pătrundere în mijlocul dușmanilor 
reali sau presupuși ai regimului, pentru a duce acţiuni împotriva 
lor. 

2. Rezidenţi. Sunt informatori care conduc reţele de 
5-8 informatori necalifi caţi, recrutaţi dintre membrii de partid 
sau din organizaţia comunistă de tineret și, în mod excepţional, 
dintre cei fără de partid „aparţinând categoriei speciale mai 
apropiată de clasa muncitoare”.

3. Gazde. Sunt proprietarii caselor conspirative unde 
au loc întâlnirile ofi ţerului operativ cu agentura. Din motive 
de siguranţă și conspirativitate, gazda era de regulă recrutată 
dintre membrii de partid pensionari.

4. Colaborator neofi cial. Această categorie de informatori 
este similarul cu ceea ce în RD Germană se numea Inoffi  zieller 
Mitarbeiter. Pe lângă colaboratorii care făceau parte din 
reţeaua informativă, ofi ţerul operativ obţinea informaţii de 
la „persoane de sprijin” (administratori de bloc, responsabili 
de stradă, membri de partid sau alţii) sub acoperirea unor 
instituţii centrale și locale. El cerea informaţii despre mai multe 
persoane, între care și despre persoana urmărită, tocmai pentru 
ca interlocutorul să nu își dea seama despre cine se interesează 
cu adevărat.

Notele informative olografe redactate de colaboratorii 
Securităţii erau păstrate în „mapa anexă”, care însoţea dosarul 
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de informator („de reţea”). Fondul „Reţea” al Securităţii 
păstrează încă un număr de aproximativ 400.000 de dosare 
de informatori, pentru perioada 1948-1989. Deși păstrează 
informaţiile, arhivele nu înregistrează numărul colaboratorilor 
neofi ciali ai Securităţii (persoane de sprijin, colaboratori 
ocazionali, secretari de partid etc.). Numărul ,,surselor”, cum 
erau numiţi informatorii de către securiști, a crescut an de 
an, dar cel mai important salt în evoluţia numerică a reţelei 
s-a petrecut după 1965. Renunţarea la represiunea dură, 
făţișă, și înlocuirea ei cu un riguros control al societăţii a dus 
la multiplicarea numărului celor care, de bunăvoie, pentru a 
obţine diverse avantaje, ori mai mult sau mai puţin constrânși, 
acceptau să devină ,,turnători”, cum erau ei numiţi de restul 
românilor. Conform cifrelor ofi ciale, în 1967 existau 118.576 
informatori înregistraţi. În anul următor cifra scade drastic la 
84.875, pentru ca din 1970 să crească în mod constant până 
în 1989. În anul 1972 numărul „turnătorilor” se ridica la 
100.093, iar în 1989 cei înregistrați în evidenţele Securităţii ca 
informatori  erau în jur de 400.000, dintre care peste 137.000 
activi. Pentru informaţiile importante din punct de vedere 
operativ ei erau recompensaţi în bani (chitanţele sunt păstrate 
uneori în dosarele de reţea), cu cadouri, alimente, sau alte 
facilităţi (favoruri în plan profesional, plecări în străinătate). 
În ,,Directiva nr. 101, din 29 martie 1951, privind munca cu 
agentura”  s-au prevăzut și normele de retribuire a reţelelor 
informative: Informatorii și rezidenţii pot fi  retribuiţi pentru 
munca dusă de ei în vederea depistării și demascării elementelor 
dușmănoase din ţară. Retribuirea nu poate fi  un salariu fi xat 
dinainte și acordat lunar, ci sub forma unor sume de bani 
acordate periodic și câteodată sub forma unor pachete sau 
cadouri în alimente sau îmbrăcăminte. Suma retribuită este 
determinată de valoarea materialelor date nouă de informatori 
și rezidenţi. Șefi i de birouri, servicii orășenești și raionale au 
dreptul să acorde retribuiri până la 3.000 de lei, șefi i de servicii 
din Regională și Centrală până la 5.000 de lei, iar Directorii 
Regionali și Directorii din Centrală până la 10.000 de lei. Pentru 
orice retribuire se va lua de la informator o chitanţă pentru suma 
acordată. Pe verso ul chitanţei lucrătorul operativ care a acordat 
retribuirea trebuie să menţioneze când, de către cine și pentru 
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ce s a acordat retribuirea (însă fără deconspirarea obiectivelor 
asupra cărora se duce acţiunea informativă).

Începând cu a doua jumătate a deceniului șase, 
Securitatea a trecut la măsuri preponderent preventive.

1. Pregătirea contrainformativă a populaţiei. Avea rolul 
să „dezvolte vigilenţa faţă de încercările dușmănoase”.

2. Infl uenţarea pozitivă. Are loc în cazul în care oamenii 
vehiculează idei neconforme cu ideologia și cu practica politică 
a regimului. Se realizează prin reţeaua informativă sau prin 
persoane cu autoritate de la locul de muncă, ori din familie, iar 
uneori chiar de către ofi ţer.

3. Atenţionarea. Era aplicată persoanelor despre 
care Securitatea consideră că pot acţiona altfel decât o cere 
regimul, sau care fac parte dintr-un grup care scapă controlului 
Organelor.

4. Avertizarea. Reprezenta măsura prin care unei 
persoane i se cere să se conformeze ideologiei și politicii 
regimului, deoarece comportarea sa poate conduce la acţiuni 
contrare politicii partidului-stat. Persoanelor avertizate li se iau 
angajamente în care declară că au înţeles că măsura este „justă” 
și se angajează că vor respecta politica regimului și nu vor mai 
aduce sub nici o formă atingere ideologiei și practicii politice 
comuniste. Ea este aplicată atât cetăţenilor români, cât și celor 
străini.

5. Punerea în dezbatere publică. Era aplicată de 
către organizaţiile paravan ale partidului comunist, cărora 
Securitatea le pune la dispoziţie datele necesare. Ea reprezintă 
o „demascare” publică, adică un tip de tortură psihică specifi c 
ţărilor de „democraţie populară”.

6. Destrămarea. Reprezenta un complex de măsuri cu 
scopul încetării acţiunilor de grup neconforme ideologic  și 
care pot să conducă la opoziţia faţă de regim. Este o îmbinare a 
măsurilor indicate mai sus, iar ţinta sa nu este doar destrămarea 
anturajului, ci și a concepţiilor membrilor care compun 
„Grupul”.

7. Neacordarea ori retragerea avizului de securitate. 
Era aplicată persoanelor incomode ideologic, având ca efect 
retragerea unor privilegii care depindeau nemijlocit de avizul 
Securităţii, ca de pildă viza pentru a călători în străinătate. 
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Întrucât Securitatea era un organism care funcţiona complet 
conspirat, această măsură era luată în orice caz în care ofi ţerul 
responsabil o considera necesară.

8. Aplicarea de amenzi contravenţionale. În cazul în 
care o persoană continua să se opună regimului, după ce a 
fost „atenţionată”, „infl uenţată”, „avertizată” sau, după caz, 
„destrămată”, primea amenzi foarte mari, tocmai pentru a-i 
anihila nu doar posibilităţile de acţiune, ci chiar și mijloacele 
de subzistenţă.

9. Întreruperea dreptului de ședere în RSR sau declararea 
ca persoană indezirabilă. Prima parte a ei îi privea pe cetăţenii 
români, cărora, pe motiv că protestau împotriva regimului și/
sau se exilau, li se retrăgea cetăţenia română. Cea de-a doua 
parte a măsurii îi avea în vedere pe cetăţenii străini care 
denunţau fl agrantele încălcări ale drepturilor omului.

Lucrătorul de securitate acţiona cu predilecţie 
conspirat, desconspirarea făcându-se atunci când se lua contact 
direct cu victima acţiunii lui, în scopul intimidării directe, 
iar modul în care acţiona ulterior depinzând de gradul de 
conștiinţă avută. Exista o diferenţă mare între „atenţionare” și 
„avertizare”. În cadrul „atenţionării”, lucrătorul de securitatea 
te întâlnea „întâmplător” pe stradă sau la locul de muncă și 
„foarte respectuos” îţi atrăgea atenţia că „este cu ochii pe 
tine”. „Avertizarea” se făcea în scris. Conţinutul și somaţia 
erau asemănătoare cu ale „atenţionării”, dar se considera că 
gravitatea faptelor comise (sau repetate) necesită o formă mai 
dură de tragere la răspundere. Indiferent de metoda abordată 
asupra „elementului”, în marea majoritate a cazurilor metoda 
avea succes, respectivul „element” fi ind „cooptat” în marea 
familie a informatorilor.

Lucrătorul de securitate avea foarte multe conexiuni în 
rândul populaţiei civile – și anume informatorii. Practic, munca 
lui depindea de aceștia, prin intermediul informatorilor putând 
exercita și presiunile psihologice asupra restului populaţiei (de 
exemplu prin răspândirea de zvonuri), cât și munca informativă 
cu privire la starea de nemulţumire a acesteia.

Prima măsură luată de Nicolae Ceaușescu, după 
preluarea puterii, a vizat Ministerul Afacerilor Interne (devenit 
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Minister de Interne în aprilie 1972) și DS (Departamentul 
Securităţii). Au fost introduse  unele norme de „legalitate 
socialistă” în funcţionarea celor două instituţii, sub forma unui 
organ juridic de control – fapt consemnat în noua Constituţie 
propusă în iunie 1965, prin care României i se schimbase 
numele din Republică Populară în Republică Socialistă. 
Tribunalele au dobândit atribuţii sporite, cetăţeanul nu putea fi  
reţinut, fără mandat de arestare, mai mult de 24 de ore, dar, ca 
majoritatea deciziilor legislative, și aceasta s-a aplicat în mod 
arbitrar. A doua măsură, luată în iulie 1965, a fost înlocuirea lui 
Alexandru Drăghici la conducerea MAI cu adjunctul acestuia, 
Cornel Onescu, absolvent al Școlii de Partid de la Moscova 
(care va fi  schimbat la rândul lui în aprilie 1972). Eliminarea lui 
Drăghici a fost rezultatul modifi cării statutului PCR din cadrul 
Congresului al IX-lea al PCR (19-24 iulie 1965) care stipula: 
„membrul de partid nu poate deţine decât o singură funcţie de 
conducere cu normă întreagă – fi e în organele de partid, fi e în 
conducerea statului”. Pentru a-și păstra postul de membru în 
Secretariatul partidului, Drăgici va renunţa la cel de ministru al 
Afacerilor Interne, deţinut din 1952. 

Eliminarea lui Drăghici a fost semnalul intenţiei lui 
Ceaușescu de a plasa Departamentul Securităţii sub controlul 
total al partidului. În noiembrie 1965 a fost înfi inţată o comisie 
alcătuită din: Gheorghe Stoica, Vasile Patilineţ, Nicolae Guină și 
Ion Popescu-Puţuri, care a primit sarcina de a cerceta abuzurile 
la care au fost supuși activiștii de partid –  personajul principal al 
anchetei fi ind Lucreţiu Pătrășcanu. Direcţia Securităţii Statului 
a trecut sub conducerea Consiliului Securităţii Statului (înfi inţat 
prin Decretul 710, din 22 iulie 1967, ca organ al Ministerului 
Afacerilor Interne), subordonat partidului și guvernului. La 3 
aprilie 1968, Consiliul de Stat emite două decrete referitoare la 
MAI: primul prevede restructurarea ministerului, iar cel de-
al doilea acordă CSS-ului statut de funcţionare ca instituţie 
independentă. În cadrul CSS ia naștere un birou de analizare 
a reclamaţiilor cu privire la abuzurile comise de Securitate 
în trecut (primul șef a fost locotenent-colonelul Constantin 
Apostol).

PCR și-a luat rolul de forţă conducătoare și a făcut ca totul 
în ţară să se întâmple numai cu știinţa și permisiunea organelor 
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de partid; totul se realiza după o informare temeinică și cu 
avizul acestora. În această situaţie, atât prin ordin expres, cât și 
prin natura numirilor în funcţii, toate informaţiile deţinute de 
instituţiile și persoanele avizate (în care un rol preponderent îl 
aveau serviciile de cadre) se concentrau la organele de partid 
și, sintetizate la maximum, pentru faptele cotidiene, ajungeau 
la cel mai înalt nivel, respectiv Cabinetul 1 și 2 din cadrul CC 
al PCR (conduse de Nicolae și Elena Ceaușescu). În funcţie de 
aprecieri, cei ce primeau informaţiile puteau cere detalierea 
lor pentru a hotărî asupra măsurilor considerate necesare. 
Organele de partid din întreprinderi și instituţii făceau 
informări pe linie de partid. Conducerea intreprinderilor și 
instituţiilor prezenta informări atât organelor de partid, cât 
și organelor administrative ierarhice; organele de cercetare 
și judiciare făceau informări cu privire la starea infracţională 
atât organelor ierarhice, cât și organelor de partid locale, iar 
toate organele de informaţii secrete elaborau atât informări la 
cazurile concrete, cât și sinteze analitice rezultate din munca de 
informare în sectoarele pe care le aveau în competenţă. În plus, 
partidul dispunea şi de informaţii diferite despre cum ar trebui 
să decurgă represiunea.

Prin toate mijloacele s-a încercat, cu disperare, să se 
acopere faptele tragice din perioada 16-22 decembrie 1989. 
În consecinţă, în toate judeţele s-au convocat Comitetele de 
Apărare Locală, care aveau sarcina să ia măsurile necesare de 
preîntâmpinare, anihilare sau lichidare a oricăror manifestaţii 
ce ar fi  putut periclita regimul şi dictatura comuniste. Aceste 
comitete, formate din şefi i, comandanţii şi conducătorii 
instituţiilor militare, precum şi şefi i celor mai importante 
instituţii economice din zonă, acţionau sub directa conducere 
a organelor de partid, prim-secretarul de judeţ fi ind şi 
comandantul, cu puteri depline, al tuturor acestor forţe. Până 
în ultimul moment s-a scontat pe crearea unei opinii generale 
de condamnare a evenimentelor de la Timişoara şi de adeziune 
şi ataşament faţă de politica PCR. Târziu s-a realizat faptul 
că reversul acţiunilor întreprinse a fost contrar celui scontat. 
Masele populare s-au ridicat împotriva dictaturii comuniste.

Pe măsură ce cultul personalităţii soților Ceaușescu 
creștea, până a ajuns la paroxism, Securitatea și-a asumat și 
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rolul de asigurare a liniștii activităţii celor două personalităţi 
–  de pază internă și externă a acestora, de asigurare a relaţiilor 
internaţionale și de justifi care a acestui cult al personalităţii 
pe plan extern și intern. În ultima perioadă, ponderea 
efectivelor Securităţii a fost spre cea de pază și securitate a 
personalităţilor de prim rang de partid și de stat, a activităţii pe 
linie externă și mai puţin pe linia muncii de informare internă. 
În București, formaţii diverse, de sute de persoane, cuprinse în 
Direcţii, Servicii, unităţi și subunităţi de diferite mărimi, erau 
concentrate numai pe asigurarea securităţii cuplului dictatorial 
și ale membrilor familiei lor. Din cauza hipercentralizării 
forţelor de Securitate în Capitală, la judeţe, efectivele Securităţii 
erau relativ reduse.

În faţa Camerelor reunite ale Parlamentului, în 1991, 
Virgil Măgureanu, directorul de atunci  al Serviciului Român 
de Informaţii, înfi inţat la 26 martie 1990, declara că cifra celor 
care au colaborat cu Securitatea în România  este de aproximativ 
400.000 de persoane. Punând acestei cifre o corecţie necesară, 
rezultă că instituţia a fost alimentată din plin de poporul 
român, amploarea colaborării cu organul de represiune luând 
proporţii de masă. Prin amplifi carea voită a acestei informaţii, 
s-a creat o adevărată psihoză a omniprezenţei și omnipotenţei 
Securităţii: populaţia era convinsă că securiștii se afl au peste 
tot. Din momentul în care erai defi nit ca „obiectiv” și Partidul 
își dădea acceptul să fi i „prelucrat”, Securitatea era într-adevăr 
„peste tot”. „Securist” și „securitate” erau consideraţi cam toţi 
angajaţii și toate sectoarele din cadrul Ministerului de Interne. 
Pe lista „securiștilor” erau incluse persoanele care au ocupat o 
funcţie în administraţia de stat.

Cine erau oamenii care au semnat asemenea formulare 
de colaborare? Ei erau faţa nevăzută a Securităţii române și îi 
puteam găsi în fabrici, în proiectare, în instituţii de cultură, în 
spitale, în armată, în cercetare, în învăţământ, în presă ș.a.m.d. 
Ei au lucrat –  și majoritatea mai lucrează – în cele mai diverse 
domenii. Actori, regizori, oameni de televiziune, politicieni 
sau afaceriști s-au întâlnit în drumul lor spre celebritate cu 
Securitatea comunistă, au semnat angajamente de colaborare, 
s-au ales cu nume de cod specifi c și au furnizat note informative.
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Lista colaboratorilor cu Securitatea cuprinde numeroase 
nume din întregul spectru social al țării:  

Dan Voiculescu, care potrivit CNSAS, a fost recrutat, 
prima dată, ca informator de Securitatea comunistă, în 
februarie 1970, primind numele conspirativ „Mircea”, a relatat 
verbal despre contactele și schimburile de pachete între 
sportivii români și cei străini. În 1973 a fost recrutat în reţeaua 
Direcţiei a III-a, unde i s-a dat numele de cod „Felix” și timp 
de doi ani a dat o serie de note informative despre colegi, rude 
plecate în străinătate și cetăţeni străini cu care a avut contact4.

Avocata lui Nicu Ceaușescu, dar și a multor altor 
personaje controversate, Paula Iacob, a colaborat cu Securitatea 
sub numele de cod „Gabriela“ și „Ioana”5.

Istoricul Alex Mihai Stoenescu,  din datele Notei de 
constatare a CNSAS, rezultă că sub numele de cod „Gavrilescu 
Adrian”, în calitatea sa de colaborator al Securității, a furnizat 70 
de note informative în perioada 1984-1987, fi ind recompensat 
cu bani6.

Academicianul Constantin Bălăceanu Stolnici a lucrat 
pentru Securitate până la revoluţie. A oferit informații sub 
numele de cod „Ionescu Paul” și „Laurenţiu”, fi ind recompensat 
cu bani. A devenit membru de marcă al PNL și al Academiei 
Române. Numele „Laurenţiu“ fi gurează în Operaţiunea 
,,Meliţa și Eterul”, care viza postului de radio „Europa Liberă” – 
directorii și angajații săi7.

4 În Monitorul Ofi cial nr. 72/21.02. 2013 apare Sentința civilă nr. 671 din 
05.02.2010. Recursul senatorului Dan Voiculescu împotriva acestei decizii 
a fost respins la începutul anului 2011 de ÎCCJ.
5 Printr-o sentință defi nitivă a ÎCCJ, din iunie 2012, s-a decis că Paula Iacob 
a colaborat cu Securitatea.
6 CNSAS a răspuns solicitării Directorului General al IRRD, Claudiu 
Iordache, prin Nota de constatare Nr. DI/I/3164/14.10.2009, prin care este 
recunoscută calitatea lui A. M. Stoenescu de colaborator al Securității. La 
data de 25.09.2012, Curtea de Apel București a constatat calitatea lui A. 
M. Stoenescu de colaborator al Securității, iar Înalta Curte de Casație și 
Justiție a confi rmat acest lucru prin Decizia nr. 1677/1.04.2014, respingând 
recursul înaintat de acesta.
7 Decizia CNSAS nr. 2371 din  data de 28.08.2007. Monitorul Ofi cial nr. 691/ 
25.10.2007.
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Nicolae Corneanu, fostul mitropolit al Banatului 
și membru al Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste (cea care a alcătuit așa-numitul „raport 
Tismăneanu”), și-a recunoscut colaborarea cu Securitatea 
română. Nicolae Corneanu a fost printre primii ierarhi ortodocși 
români care și-au recunoscut colaborarea cu Securitatea 
regimului comunist. Rezoluția CNSAS, dată în 2007, susține 
că Nicolae Corneanu a fost colaborator al poliției politice 
comuniste și că a furnizat, între anii 1950 și 1988, informații 
despre „dușmanii poporului”8. În schimb, Securitatea l-ar fi  
ajutat să avanseze în ierarhia bisericească.

Emanuel Valeriu a acționat sub diverse nume de cod: 
„Emil”, „Epure”, „Vipera”. A supravegheat activitatea radioului 
,,Europa Liberă” și a angajaților ei. Emanuel Valeriu ar fi  obţinut 
și bani pentru informaţiile pe care le dădea despre personalităţi 
din mediul literar9.

Direcţia a III-a Contrainformaţii a Securităţii a solicitat 
Partidului Comunist Român, în anul 1988, aprobarea de a-l 
folosi pe actorul Mircea Albulescu în calitate de sursă. Ofi ţerii de 
Securitate i-au atribuit lui Mircea Albulescu numele conspirativ 
„Manole”10.  Actorul Alexandru Repan a fost recrutat la 29 
august 1974 în scopul încadrării informative a unor diplomaţi 
străini, a semnat un angajament și a primit numele conspirativ 
„Hans”. CNSAS susţine că activitatea informativă a lui „Hans” 
nu s-a limitat la motivul recrutării sale iniţiale, ci a cuprins și 
informaţii referitoare la colegii de serviciu și la cunoștinţele sale. 
Curtea de Apel a stabilit că Alexandru Repan a fost colaborator 
al Securităţii, iar actorul nu a mai declarat recurs11. 

În vara anului 2006, Mona Muscă a fost în centrul unor 
dezbateri publice legate de colaborarea ei cu fosta Securitate, 
Consiliul Național pentru Studierea Arhivelor Securității 
8 Decizia CNSAS nr. 2410 din  data de 28.08.2007. Monitorul Ofi cial nr. 691 / 
25.10.2007.
9 Sentința civilă nr. 3612 din data de 28.09.2010. Monitorul Ofi cial nr. 
320/03.10.2011.
10 Adeverinţa nr. 1592/ 07.06.2011 eliberată de Consiliul Naţional pentru 
Studierea Arhivelor Securităţii prin care se certifi că faptul că Iorgu Albulescu 
(Mircea Albulescu) are dosar de reţea.
11 Sentința civilă nr. 499 din 25.01.2012. Monitorul Ofi cial nr.1305/25.11.2015.
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considerând că a făcut poliție politică. La 8 august 2006, 
Lavinia Șandru, deputat al Partidului Inițiativa Națională a 
declarat public că dosarul Mona Muscă a ajuns pe masa de 
lucru a CNSAS. Din cauza colaborării ei cu fosta Securitate, 
Biroul Permanent Central al PNL a decis, pe 14 august 2006, 
fără a mai aștepta verdictul CNSAS, retragerea sprijinului 
politic pentru Mona Muscă. Ulterior, Mona Muscă a fost 
exclusă din PNL și din societatea „Timișoara”. Mona Muscă a 
negat faptul că ar fi  făcut poliție politică și a decis publicarea 
dosarului său de Securitate pe internet. De asemenea, ea 
și-a exprimat regretul de a fi  semnat un angajament cu fosta 
Securitate. Deputatul Mona Musca a prezentat presei, pe 10 
august 2006, cele două dosare de Securitate ale sale. Unul, de 
urmarit, celălalt – de rețea. Monica Nicoară (numele din prima 
căsătorie) a semnat un angajament la Securitate în data de 
31 martie 1977 și a primit numele conspirativ „Dana”. Deși a 
colaborat cu Securitatea, Mona Muscă spune că nu a furnizat 
decât note verbale prodecanului Universității din Timișoara, 
unde lucra ca asistent. În primul dosar se face referire, totuși, 
la 15 materiale informative furnizate de sursa „Dana”. În 
martie 2007, ca urmare a deciziei defi nitive a Curții de Apel 
de a respinge contestația depusă asupra verdictului Consiliului 
Național de Studiere a Arhivelor Securității prin care care se 
susține că Mona Muscă a făcut poliție politică, deputata și-a 
anunțat demisia din Parlament și din partid. 

Cântăreţul de muzică populară, generalul de brigadă (r) 
Gheorghe Turda este prima vedetă din România pentru care 
instanţa a decis defi nitiv că a colaborat cu Securitatea. Decizia 
a fost dată în anul 2011 de ÎCCJ. Potrivit CNSAS, în anul 1971, 
Turda, de bunăvoie, și-a turnat la Miliție mătușa, Konradt 
Ileana, care voia să părăsească România și să plece în Italia. Asta, 
după ce ofi ţerii au intenţionat să-l recruteze pe cântăreţ, dar au 
renunţat întrucât acesta nu corespundea scopurilor urmărite 
de Securitate. Ca urmare a acestei informări, Konradt Ileana 
nu a mai benefi ciat de pașaport pentru „intenţii de rămânere în 
străinătate”. Gheorghe Turda a fost verifi cat de CNSAS pentru 
că a ocupat funcţia de director al Centrului Cultural Naţional 
din cadrul Ministerului de Interne. În 1997, Gheorghe Turda a 
fost numit cetăţean de onoare al municipiului Cluj-Napoca, iar 



88

în 2011 a primit același titlu din partea autorităţilor bucureștene. 
Totodată, Gheorghe Turda a fost decorat cu Ordinul „Virtutea 
Militară” în gradul de Cavaler cu însemn pentru militari, în 2002.   

În luna februarie 2009, CNSAS a trimis Curții de 
Apel Bucuresti (CAB) o notă care spunea că deputatul PSD 
de Vrancea, Ciprian Nica, vicepreședintele Comisiei juridice 
a Camerei Deputaților, a colaborat cu fosta Securitate. În 
documentele găsite în arhivă se arată că Ciprian Nica, elev 
la Liceul de Muzică si Arte Plastice Ploiești, ar fi  semnat un 
angajament, în 1976, pe când avea 17 ani, sub pseudonimul 
„Bratosin” și își turna la Securitate colegii care ascultau postul 
de radio „Europa Liberă”. Curtea de Apel Bucuresti a decis, în 
luna octombrie 2012, că Nica a colaborat cu fosta Securitate, pe 
vremea când era elev la Ploiești, după care deputatul a contestat 
decizia la ÎCCJ. Pe 11 aprilie 2014, Înalta Curte de Casație și 
Justiție a decis că Nicolae-Ciprian Nica a fost colaborator al 
Securității și că acesta a făcut poliție politică. Nicolae-Ciprian 
Nica a fost ales deputat în Parlamentul României în mandatul 
2008-2012 din partea PSD Vrancea și în mandatul 2012-2016, 
din partea USL Vrancea.

Consiliul Național pentru Studierea Arhivelor 
Securității a dat publicității constatările instituției referitoare la 
Marian Munteanu, unul din conducătorii mișcării protestatare 
din Piața Universității din 1990, totodată unul dintre primii 
membri ai asociației „21 Decembrie 1989” din București. În 
28 martie 1988, Marian Munteanu a semnat un angajament cu 
fosta poliţie secretă comunistă și a scris de mână, timp de un 
an, mai multe note informative, sub numele conspirativ „Ioan”, 
pentru care a fost remunerat cu 500 de lei. Cu toate acestea, 
CNSAS a stabilit, în toamna anului 2016, că M. Munteanu nu 
a fost colaborator al Securităţii. CNSAS a publicat adeverința 
de necolaborare a lui Marian Munteanu cu Securitatea ca 
poliție politică, deși a prezentat și informații din dosarul său, 
în baza cărora reiese că fostul lider al Pieţei Universităţii a avut 
un angajament și a fost remunerat. Verdictul a fost pronunțat 
după efectuarea unei expertize grafologice12. (…)  În baza Notei 
12 Roxana Petre, Partidul lui Marian Munteanu devine nefrecventabil, din 
cauza colaborării acestuia cu Securitatea, chiar dacă CNSAS spune că nu a făcut 
poliție politică, articol în romanialibera.ro, din data de 22 octombrie 2016.
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de Constatare nr. DI/I/1278 din data de 30.06.2016, întocmită 
de către Direcția de Specialitate din cadrul CNSAS, în care se 
regăsesc următoarele elemente: domnul Munteanu Marian 
Teofan Dragoș este titular al dosarului fond rețea nr. R 228124 
(cotă CNSAS), afl at în arhiva CNSAS, atât pe suport hârtie 
cât și pe suport microfi lm. Domnia sa, student la Facultatea de 
Filologie din cadrul Universității București, a fost recrutat în 
scopul urmăririi informative a unui lector portughez (J.F.P.), 
suspectat pentru apartenență la serviciul de spionaj portughez; la 
data de 28.03.1988 a semnat un Angajament, preluând numele 
conspirativ „IOAN”. În conformitate cu Raportul întocmit de lt.-
maj. GHEORGHIU Constantin, la data de 16.12.1988, precum și 
cu Chitanța regăsită în microfi lmul dosarului menționat anterior 
(volumul 1, fi la 8), domnul MUNTEANU Marian Teofan Dragoș 
a fost recompensat de organele de Securitate cu suma de 500 lei. 
Potrivit Raportului privind pe numitul MUNTEANU Marian 
Dragoș datat 02.03.1989, a fost aprobată „încetarea legăturii”, 
deoarece lectorul portughez își încheiase „misiunea în țara 
noastră, plecând defi nitiv din RSR., iar MUNTEANU Marian 
Teofan Dragoș devenise membru PCR.(…)
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Adeverința CNSAS pe numele lui Marian Munteanu
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William Totok este scriitor și jurnalist, stabilit la Berlin, 
membru al Consiliului Științifi c al Institutului Naţional pentru 
Studierea Holocaustului în România „Elie Wiesel”; membru 
al Consiliului Știinţifi c al Institutului pentru Investigarea 
Crimelor Comunismului și Memoria Exilului Românesc 
(IICCMER). Scriitorul a fost cofondator al „Grupului de 
Acțiune Banat” (Aktionsgruppe Banat) (1972-1975). În 
volumul său autobiografi c, intitulat Constrângerea memoriei. 
Însemnări, documente, amintiri, (Iași, Editura Polirom, 2001) 
descrie împrejurările în care au avut loc contactele cu fosta 
Securitate. Nota de Constatare nr. S/DI/I/3706 a CNSAS, 
confi rmă cele scrise de William Totok, afi rmându-se că 
„TOTOK William este titular al dosarului fond rețea nr. R 
285953 (cota CNSAS). Domnia sa a fost recrutat la data de 
08.03.1974 pentru «acoperirea informativă a anului I Filologie 
și în special a secției germană-română din cadrul Universității 
Timișoara, cât și a cenaclului literar (...) unde avem semnalări 
privind intenția unor membri de a strecura idei străine de 
ideologia noastră». A semnat un angajament, având numele 
conspirativ «Th omas»”13, iar CNSAS a identifi cat zece note 
semnate de el, despre care Securitatea afi rmă într-un raport, din 
1975 –  referitor la încetarea legăturii –  că aveau un „caracter 
general, fără interes operativ“. În același timp, i se reproșează 
că a dat dovadă de nesinceritate față de organele de Securitate. 
Dat fi ind faptul că William Totok a fost totodată și victimă a 
Securității – dovedit prin dosarele I 210845 (fond informativ) 
și 23614 (fond penal). Colegiul CNSAS concluzionează că 
„domnului Totok (...) nu i se poate atribui calitatea de lucrător/
colaborator al Securității”.   

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a decis că 
interdicţia aplicată fostului parlamentar român, Petre Naidin – 
căruia nu i s-a permis să ocupe un post public, în România, 
întrucât a fost informator al Securităţii – este una justifi cată 
şi nediscriminatorie. Naidin a sesizat CEDO la 24 august 
2007. În perioada 1990-1991, Petre Naidin a fost subprefect al 
județului Călărași. El a fost ales, apoi, membru în Parlament 
13 Victor Roncea, William „Th omas” Totok, omul care o spiona pe laureata 
Premiului Nobel pentru literatură, Herta Műller, în curentul.info, 16 
februarie 2010.
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timp de trei mandate, până în 2004. În anul 2000, când Naidin 
candida pentru cel de-al treilea mandat de parlamentar, Consiliul 
Național pentru Studierea Arhivelor Securității (CNSAS) i-a 
verifi cat trecutul candidatului, în baza unei legi adoptate în 1999.

CNSAS a concluzionat că, între 1971 și 1974, Naidin a 
colaborat cu Securitatea. Fostul parlamentar a contestat decizia 
CNSAS la Curtea de Apel București, care i-a respins apelul. În 
2003, a fost modifi cat statutul funcționarilor publici, acestora 
interzicându-li-se – dacă s-a descoperit că au colaborat cu 
poliția politică – să fi e angajați în serviciul public. În anul 2004, 
spre sfârșitul mandatului de parlamentar, Naidin a încercat să 
ocupe din nou un post de funcționar public și a cerut Agenției 
Naționale a Funcționarilor Publici să-i treacă numele pe o listă 
de rezervă pentru subprefecți. La 1 octombrie 2004, Agenția 
i-a refuzat solicitarea, bazându-se pe prevederile legii din 2003 
privind interdicția ca foștii colaboratori ai Securității să ocupe 
o funcție publică.    

Petre Naidin a contestat în instanţă răspunsul Agenţiei 
şi a iniţiat un apel de neconstituţionalitate la Curtea de Apel 
Bucureşti în privinţa Articolului 50 din legea modifi cată în 
2003. El a spus că este vorba de o discriminare nejustifi cată 
în privinţa accesului la serviciul public. La 24 ianuarie 2006, 
Curtea Constituţională a stabilit că prevederile vizate sunt 
compatibile cu Constituţia. Printr-un verdict al Curţii de 
Apel, de la 11 aprilie 2006, menţinut de o decizie fi nală, din 
23 martie 2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, solicitările 
petiţionarului au fost respinse.

Prin decizia anunţată la jumătatea lunii octombrie 2014, 
CEDO a stabilit că tratamentul diferenţiat aplicat lui Petre 
Naidin a respectat obiectivele legitime de a proteja securitatea 
naţională, siguranţa publică şi drepturile şi libertăţile celorlalţi. 
Pentru a evita o repetare a trecutului, statul român trebuie 
fondat pe o democraţie capabilă să se apere.

Multe personalităţi ale vieţii politice, culturale, ştiinţífi ce 
au purtat o perioadă stigmatul de „turnător”, dar după ani au 
primit verdict  de necolaborare cu securitatea  ca poliţie politică.

Securitatea, pe lângă informarea directă de la lucrător 
la informator, folosea din plin informarea prin interceptarea 
convorbirilor telefonice din diverse încăperi, activitate asigurată 
tehnic de un grup de lucrători şi alţi câţiva care realizau sinteza 
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convorbirilor şi o prezentau şefi lor ierarhici pentru a dispune. 
În după amiaza zilei de 22 decembrie 1989, la Cluj, un grup de 
revoluționari au ocupat sediul Serviciului de Filaj unde s-a găsit 
o destul de bogată garderobă cu îmbrăcăminte diversă, inclusiv 
uniforme, truse de machiaj, peruci, bărbi şi mustăţi false, diferite 
aparate de fotografi at, de fi lmat şi genţi ce puteau disimula 
asemenea aparatură pentru fi xarea în ascuns a imaginii. 

Adeverința CNSAS pe numele lui William Totok, prima parte
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Adeverința CNSAS pe numele lui William Totok, partea a doua
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Adeverința CNSAS pe numele lui William Totok, partea a treia
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Care erau mizele acceptului de colaborare secretă cu 
Securitatea? Ele sunt descrise de locotenent-colonel Constantin 
Hulubaş în articolul Ce motive a avut informatorul să accepte 
colaborarea?, publicat în Revista ,,Securitatea” nr. 4 (36) de 

Adeverința CNSAS pe numele lui William Totok, ultima parte
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tip „strict secret” din anul 1976*. În situaţia informatorilor 
recrutaţi pe baza sentimentelor patriotice şi a convingerilor 
politico-ideologice, principalele interese personale ce i-au 
determinat să accepte o colaborare au fost: plăcerea (pasiunea) 
caracteristică a unor categorii de persoane de a se antrena în 
astfel de sarcini;  evitarea consecinţelor unor fapte prin care au 
încălcat anumite norme morale de conduită socială; evitarea 
compromiterii la locul de muncă, în familie sau în societate; 
primirea unui sprijin în vederea rezolvării unor probleme 
personale sau pentru a obţine avantaje de orice natură; pentru 
simpla convingere că are pe cineva care l-ar putea ajuta în caz 
de necesitate; din teama că refuzul de a lucra cu organele de 
Securitate l-ar putea pune în situaţia să suporte consecine 
pentru anumite fapte din trecut pentru care se consideră 
vinovat; din dorinţa sinceră de reabilitare a unui trecut politic 
dubios. Retribuirea nu se făcea lunar, printr-o sumă fi xă, ci 
se acordau, periodic, sume de bani sau cadouri. Sistemul 
remunerării pentru informaţiile furnizate i-a determinat pe 
unii informatori să furnizeze din belşug note informative, rod 
al imaginaţiei lor. Mai existau şi alte modalităţi de recompensă: 
acordarea de vize, de burse de studiu, facilitarea obţinerii unei 
locuinţe, avansare profesională.

Sursa foto: Internet 

* http://www.cnsas.ro/documente/periodicul_securitatea/Securitatea%20
1976-4-36.pdf 
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Capitolul IV   

Operațiunea ,,Noua față” 
a Securității comuniste   

 
În ultima vreme asistăm la o ofensivă diversionistă, 

în presă, de spălare a imaginii Securităţii comuniste la care 
participă istorici, foşti colaboratori ai temutului serviciu 
secret, dar şi generalul Iulian Vlad, prin numeroase interviuri. 
Situaţia din decembrie 1989, din punct de vedere istoric, nu 
este cea prezentată de foştii ofi ţeri şi colaboratori ai Securităţii 
comuniste. Punctul de vedere al „istoricilor Securităţii” conduc 
la o deturnare intenţionată a semnifi caţiilor documentelor şi 
mărturiilor, în mod subiectiv, în favoarea unei singure părţi, 
care nu are niciun interes să fi e obiectivă. Manipularea continuă.

În decembrie 1989, după fuga dictatorului de pe 
acoperișul Comitetului Central, conducerea Departamentului 
Securităţii Statului le-a ordonat angajaţilor să nu se implice 
în acţiunile de stradă şi să treacă sub controlul Armatei. 
Unii dintre ofi ţeri au intrat în arhive și au distrus documente 
importante. Din cauza diversiunii teroriste au apărut acuzaţii 
că aşa-numiţii terorişti ar fi  ofi ţeri ai Securităţii, care vor să îl 
apere pe Nicolae Ceauşescu. În seara de 23 decembrie a avut 
loc un schimb de focuri la marginea Bucureştiului. În urma 
acestuia, plutonierul-major Popa Ioan Ştefan a fost capturat. 
Făcea parte din USLA. 

În Direcţia a V-a a Departamentului Securităţii Statului 
erau cei care se ocupau de paza şi protecţia demnitarilor. 
În acele zile clădirea a fost incendiată şi devastată de către 
revoluţionari. În dimineaţa de 24 decembrie 1989, locuitorii 
blocurilor din zona Pieţei „Orizont”, din cartierul bucureştean 
Drumul Taberei, aveau să descopere, în plină stradă, urmele 
unui adevărat măcel petrecut în timpul nopţii. Intrarea în 
fostul sediu al Ministerului Apărării Naţionale era presărată 
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cu cadavre împrăştiate pe şosea, cu sute de gloanţe – de 
calibre diferite – şi bălţi de sânge îngheţate. Cele mai multe 
cadavre erau carbonizate până la pierderea oricărui reper ce 
ar fi  putut servi la identifi care. În mijlocul acestui tablou oribil 
trona capul uneia dintre victime, detaşat de restul corpului şi 
arborat pe post de „trofeu” – sprijinit într-un cauciuc şi cu o 
ţigară înfi ptă în fi gura ce se blocase într-o mimică a durerii 
din ultimele secunde de viaţă. Alături scria: „TERORIST. 
A încercat să atace sediul Armatei”. Majoritatea cetăţenilor 
care treceau prin zona „Orizont” nu ezitau să scuipe capul 
abandonat, să-l lovească violent cu picioarele sau să urineze 
pe el. Încă din ziua de 22 decembrie 1989, angajaţii Unităţii 
Speciale de Luptă Antiteroristă (USLA) predaseră armele, sau 
participau la acţiuni comune cu Armata pentru „depistarea 
şi anihilarea” teroriştilor din Bucureşti. La acel moment, în 
USLA erau înregimentate 757 de persoane cu rang militar. 
Dintre acestea, 30 erau de gardă la diverse ambasade, iar alte 
80 fuseseră trimise la Sibiu. Dintre cei 647 „uslaşi” rămaşi la 
ordin, generalul Militaru ceruse ca nu mai puţin de 600 să 
se prezinte la Ministerul Apărării Naţionale. Au fost trimişi 
doar 181. Ordinul ajunge la colonelul Gheorghe Trosca, şeful 
de Stat Major în cadrul USLA. Acesta alege 14 persoane, care 
se îmbarcă  în trei ABI-uri (autovehicule ARO cu blindaj de 
tablă). Coloana se deplasează spre sediul MApN. Unul dintre 
aceste ABI-uri se defectează  pe drum şi  este lăsat în urmă, 
cu tot cu militarii afl aţi în interior, în zona Gării de Nord. 
Una dintre misiunile uslașilor era să îl ia de pe traseu pe un 
reprezentant al FSN, Constantin Isac, și să-l ducă în siguranță 
la sediul MApN. Constantin Isac era unul dintre oamenii de 
decizie ai FSN, responsabil cu legătura dintre stat şi trupele 
USLA. Autovehiculele se deplasează spre Drumului Taberei, 
însă, imediat după intrarea în cartier, raportează că există un 
grup de tancuri şi blindate ale Armatei care trag chiar în direcţia 
Ministerului Apărării. Ajunse la minister, cele două ABI-uri 
se opresc în faţa unui tanc, cu luminile stinse, cum primiseră 
ordin prin staţie. La scurt timp vor fi , însă, mitraliate de 
tancurile afl ate în dispozitiv. La televiziune, generalul Nicolae 

1 Mihai Mincan, Crimele Revoluţiei: măcelul de la MApN, în adevarul.ro, 29 
noiembrie 2009.
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Militaru anunța că, la blocul „Orizont”, un grup de terorişti 
atacă Ministerul Apărării Naţionale. Au fost măcelăriți, opt 
uslași, iar patru au supraviețuit. Cei uciși au fost: locotenent-
colonel Gheorghe Alexandru Trosca, şeful Statului Major al 
USLA, avansat colonel post-mortem; maior Eugen Trandafi r 
Cotună, şeful serviciului de protecţie apropiată, avansat post-
mortem la gradul de locotenent-colonel; subofi ţerii Andrei 
Ştefan, Costache Ion, Muicaru Ion, Neagoe Teodor, Oprea Emil, 
Surpățeanu Florin-Constantin. Au supraviețuit măcelului, 
fi ind grav răniți, uslașii locotenent Ștefan Șoldea, locotenent-
major Romulus Gârz, Ionel Pădureanu și Petre Găinescu. Cele 
două ABI-uri au fost întoarse cu fața spre Minister, ca și când 
veniseră să tragă asupra acestuia, iar pe ele s-a scris cu cretă 
cuvântul TERORIȘTI. Cadavrele uslașilor au fost lăsate, apoi, 
în fața Ministerului, pe asfalt, așa cum le surprinsese moartea, 
ca dovadă a existenței teroriștilor. Corpurile lor au fost 
profanate.  Capul tăiat al unuia dintre luptătorii USLA a fost 
așezat pe cauciucul unuia dintre ABI-uri, unde a rămas mai 
mult de 24 de ore. Multă vreme s-a considerat că respectivul 
cap aparține locotenent-colonelului Gheorghe Alexandru 
Trosca. Imaginile video îl arată pe acesta mort, dar corpul este 
întreg. Într-un documentar realizat pentru TVR1 de Cornel 
Mihalache s-a afi rmat că, după ce carnagiul luase sfârșit, cineva 
din interiorul MApN a sărit gardul, s-a apropiat de Trosca – 
afl at pe caldarâm în stare de agonie – și l-a împușcat de aproape 
în cap. Conform informațiilor  furnizate de Dan Badea, capul 
tăiat și „expus” pe osia (cu cauciucuri) unuia dintre ABI-uri 
aparține sublocotenentului post-mortem Ion Muicaru și nu 
lui Gheorghe Trosca2. În documentarul prezentat de Cornel 
Mihalache pe TVR1 apare un individ în uniformă de căpitan de 
armată, care explică pentru o echipă de televiziune, că Trosca 
are veston de maior, în timp ce mantaua este de locotenent-
colonel. Numele acelui căpitan, care sugera că cei uciși erau 
teroriști, este Emil Străinu, general al armatei române, celebrul 
autor de romane de fi cțiune, specialist în OZN-uri.

Pentru ofi ţerii de Securitate, Revoluţia a fost un şoc 
psihologic major. Peste noapte, dintr-o elită a lumii s-au trezit 

2 Dan Badea, Cazul Trosca: Și totuși…avem eroi!!!, http://www.danbadea.
net/2013/12/24/cazul-trosca-si-totusi-avem-eroi/
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paria societății, vânaţi – au devenit din vânător, vânat. Pe 30 
decembrie 1989, printr-un decret al Consiliului Frontului 
Salvării Naţionale, Direcţia Securităţii Statului este ofi cial 
desfi inţată. Şocul nu a durat, însă, prea mult. Peste câteva 
zile, se înfi inţează unitatea militară 0215. Majoritatea cadrelor 
proveneau din Securitatea Bucureşti. Direcţia de Informaţii 
Externe nici măcar nu a fost afectată de decretul de desfi inţare 
a Securităţii. Şi-a schimbat doar numele, în Serviciul de 
Informaţii Externe. Confl ictul interetnic din martie 1990, 
de la Târgu Mureş – pe fondul unei propagande naţionalist-
extremiste care invoca riscul pierderii Transilvaniei – precipită 
lucrurile. 

Noua putere decide că e timpul ca țara să aibă și un 
serviciu de informaţii interne. Pe 26 martie 1990 este emis 
decretul de înfi inţare a Serviciului Român de Informaţii. 
Filip Teodorescu devine, din data de 1 iulie 1991, adjunct 
al Directorului SRI, funcţie pe care o deţine mai bine de un 
an. Colonelul Filip Teodorescu era în 1989 locţiitor al şefului 
Direcţiei de Contraspionaj. Pe 17 decembrie fusese trimis la 
Timişoara pentru a ajuta la înnăbuşirea revoltei. După fuga 
lui Nicolae Ceauşescu, a fost reţinut de armată şi acuzat de 
complicitate la genocid. Învinuirea a fost ulterior retrasă. 
Conducerea serviciului s-a străduit să-şi cureţe imaginea 
şi să se prezinte ca o instituţie a statului de drept; cadrele 
fostei Securităţi s-au adaptat repede şi au trecut de la slujirea 
regimului comunist la slujirea valorilor democratice.

După decembrie 1989, o serie de foşti ofi ţeri au încercat 
să impună imaginea a două Securități: una a „instrumentului 
naţional” din anii lui Nicolae Ceauşescu, formată în majoritatea 
ei din ofi ţeri de origine română, şi o Securitate condusă de etnici 
minoritari şi controlată de consilierii sovietici, a căror prezenţă 
a caracterizat prima perioadă a regimului comunist (1948-
1964). Această Securitate condusă de etnici minoritari, ar fi  fost 
responsabilă, în opinia ofi ţerilor din „cealaltă” Securitate, cea 
a lui Nicolae Ceauşescu, de majoritatea abuzurilor şi crimelor 
comise în perioada 1948-1964. Principalii responsabili 
pentru abuzurile din perioada lui Nicolae Ceauşescu sunt 
consideraţi activiştii de profesie, aduşi de acesta în Securitate. 
Andi Mihalache a numit acest procedeu folosit de ei, cât şi 
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de către foşti membri ai elitei comuniste, drept „arheologia 
deresponsabilizării”3. Asemenea informaţii au fost amendate, 
însă, de istorici, care au atras atenţia asupra mijloacelor de 
mistifi care folosite de foştii ofi ţeri cu funcţii de conducere: „a 
împletirii unor jumătăţi de adevăr cu minciuni sfruntate şi cu 
fantezii personale”4.

General-colonelul de Securitate Iulian Vlad benefi ciază 
de o imagine idealizată în studiile unor istorici apropiaţi de 
serviciile secrete, sau în memoriile foştilor subalterni. Cristian 
Troncotă, actualmente redactor-şef al revistei „Vitralii” 
(publicaţia ofi cială a foştilor veterani din Securitate) şi profesor 
asociat la Academia Naţională de Informaţii, îl consideră 
pe Iulian Vlad drept singurul român profesionist în fruntea 
Securităţii5. Trebuie înțeles faptul că fostul şef al Securităţii 
din perioada 1987 şi 1989 nu a avut nimic de-a face cu partea 
represivă a instituției, în contrapondere cu „alogenii” din prima 
generaţie a ofi ţerilor. Aceştia sunt indicaţi drept principalii 
responsabili pentru activităţile represive ale Securităţii din anii 
1948-1964, când această structură a benefi ciat de îndrumarea 
consilierilor sovietici şi de prezenţa etnicilor minoritari între 
ofi ţeri. Responsabilitatea lor este indubitabilă, dar ei nu sunt 
singurii. Studierea biografi ei lui Iulian Vlad relevă faprul că 
acesta şi-a început cariera ca activist de partid încă de la vârsta 
de 16 ani, deţinând mai multe funcţii pe linie de partid până 
la încadrarea în Ministerul Afacerilor Interne/Securitate, la 1 
mai 1952. Ascensiunea lui este, în primul rand, o consecinţă a 
muncii sale de activist:  a devenit membru al UTC la vârsta de 15 
ani, în 1946, s-a înscris în UTC şi în Asociaţia Română pentru 
Legături cu Uniunea Sovietică (ARLUS), iar, după aceea, a fost 
membru al Sindicatului muncitorilor agricoli (1947-1949) şi al 
3 Andi Mihalache, „Memoria epocii Gheorghiu-Dej: literatura 
autobiografi că și posterităţile compensatorii ale comunismului românesc”, 
în Adrian Ciofl âncă (coordonator), Represiune și control social în România 
comunistă, Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului și 
Memoria Exilului Românesc, vol. V-VI, Iaşi, Editura Polirom, 2011, p. 185.
4 Florian Banu, Literatura istorică şi documentele Securităţii. Câteva 
consideraţii privind istoriografi a Securităţii, în „Caietele CNSAS”, an. I, nr. 
1/2008, p. 196.
5 Cristian Troncotă, Duplicitarii. O istorie a Serviciilor şi de Securitate ale 
regimului comunist din România, Bucureşti, Editura Elion, 2003, p. 156.
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Sindicatului muncitorilor din poligrafi e şi presă (1949-1951). 
Între anii 1947-1950, a deţinut mai multe funcţii pe linie de 
partid: secretar de plasă al organizaţiei Tineretul Sătesc din 
Dolj (1947),  membru în Biroul de plasă PMR Băileşti, secretar 
de plasă UTM şi membru în Comitetul Judeţean UTM Dolj 
(1948), membru în Comitetul Central al UTM (1950)6. Potrivit 
generalului de brigadă Aurel Rogojan, director de cabinet al 
lui Iulian Vlad, între anii 1987 și 1989, în perioada 1946-1950 
Iulian Vlad l-ar fi  cunoscut pe un alt tânăr activist, Ion Iliescu7. 

Selecţionarea lui Iulian Vlad pentru a urma o şcoală 
a Ministerului Afacerilor Interne a avut loc într-un moment 
crucial din istoria aparatului represiv al regimului comunist: 
după încheierea verifi cării membrilor de partid (1948-
1950), perioadă în care exista o stringentă nevoie de cadre 
fi dele. Verifi carea membrilor de partid a avut reverberații şi 
asupra MAI/Securităţii, între anii 1950-1952 fi ind realizată 
şi o acţiune de epurare a corpului poliţienesc. La 1 mai 1952, 
după absolvirea şcolii, I. Vlad a fost încadrat în Ministerul 
Afacerilor Interne, ca ofi ţer în Direcţia Generală Politică a 
MAI. Documentele menţionează că prima sa funcţie a fost 
cea de adjunct şef birou, fi ind responsabil cu munca pe linie 
de UTC. În urma reorganizării MAI şi apariţiei unui minister 
distinct al Securităţii Statului, condus de Alexandru Drăghici, 
Iulian Vlad a fost transferat, în ianuarie 1953, în structura 
Direcției Cadre a noului organism ministerial, ca şef al biroului 
cadre din Serviciul învăţământ. Ulterior, a fost promovat şef 
secţie al aceluiaşi serviciu. Până în 1974, Iulian Vlad a lucrat 
numai în structurile de cadre şi de învăţământ ale Securităţii, 
avansând treptat, dar sigur, până la funcţia de şef direcţie. În 
1974, Iulian Vlad a fost numit comandant al Şcolii militare de 
ofi ţeri activi de la Băneasa, iar în mai 1977 a fost avansat la 
gradul de general-locotenent şi propulsat în funcţia de secretar 
de stat în Ministerul de Interne, răspunzând de activitatea de 
contraspionaj.
6 ACNSAS, fond Cadre, dosar nr. 27753, f. 10. Apud Dumitru Lăcătușu, 
General-colonel Iulian Vlad. O biografi e, contributors.ro., 2015. 
7 Despre Iulian Vlad cu Ion Cristoiu şi Aurel Rogojanu, http://www.
dailymotion.com/video/xl6z5t_ii-despre-iulian-vlad-cu-ion-cristoiu-si-
aurel-rogojan-la-b1-tv_news [30 mai 2014].
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Dosarul profesional al lui Iulian Vlad nu conţine 
informaţii despre o eventuală implicare a acestuia în activităţi 
de poliţie politică sau despre rolul lui în coordonarea unor 
acţiuni de urmărire a disidenţilor din perioada comunistă. 
Aceasta, în urma unei sesizări a Consiliului Naţional pentru 
Studierea Arhivelor Securităţii, din 2008,  în care s-a solicitat 
constatarea calităţii de lucrător al Securităţii a fostului general 
şi şef de Securitate Iulian Vlad. Procesul s-a judecat între 2009 şi 
2010 la Curtea de Apel Bucureşti, iar din Sentinţa civilă nr. 150 
din 12.01.2010, accesibilă pe site-ul CNSAS, reies principalele  
activităţi ale lui Iulian Vlad, ca ofi ţer cu funcţii de conducere 
în Securitate. În Sentinţă nu sunt specifi cate, însă, numele 
persoanelor care au avut de suferit de pe urma activităţii de 
ofi ţer a lui Iulian Vlad, ci sunt reproduse doar iniţialele acestora.

„[…] din cuprinsul Notei de constatare nr. S/DI/13799 
din 15.12.2008, şi a înscrisurilor ataşate acesteia s-a stabilit 
că, pârâtul [Iulian Vlad] având gradul de general locotenent, 
secretar de stat în cadrul Direcţiei Securităţii Statului (1977, 
1981), general-locotenent (1983) şi general-colonel (1988), 
adjunct al Ministrului de Interne (1983, 1988), a dispus 
urmărirea mai multor persoane pentru prevenirea acestora 
de la activitatea ostilă orânduirii socialiste, precum şi pentru 
sancţionarea unor scriitori care publicaseră lucrări apreciate 
ca fi ind în contradicţie cu ideologia colonistă [comunistă]. 
De asemenea, în aceeaşi calitate, pârâtul a dispus măsuri de 
supraveghere informativă şi monitorizare a transmisiunilor 
de televiziune, cercetări informative a disidenţilor din anii 
1980. […] Măsurile informative dispune [dispuse] împotriva 
scriitorului IC, sancţionarea celor care publicaseră volumul de 
poezii pentru copii al AB, şi retragerea de pe piaţă a acestor 
lucrări literale, aprobarea cercetării informative a unui 
cunoscut disident din anii 1980, supravegherea informativă 
şi monitorizarea transmisiilor de televiziune neputându-se 
constitui măsuri represive având ca ţintă opiniile sau activităţile 
politice ale vreunei persoane, ci exclusiv îndeplinirea atribuţiilor 
de serviciu de către ofi ţerii din subordine. […] Din nota de 
măsuri privind pe scriitorul…., semnată olograf de către pârât 
reiese că în calitatea acestuia a dispus urmăriri informative a 
acestei persoane care s-ar fi  angrenat în acţiuni ostile la adresa 
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României Socialiste prin acordarea unor interviuri postului 
de radio «Europa Liberă», pârâtul dispune adoptarea unor 
măsuri represive şi de natură să îngrădească dreptul acestei 
persoane la libera circulaţie şi la libertatea de opinie, având ca 
scop întreruperea activităţii acestei persoane şi, în subsidiar, 
compromiterea acesteia”.

Ca atare, în baza probelor documentare oferite de 
CNSAS, instanţa a hotărât „în numele legii” următoarele: 
„admite acţiunea formulată de reclamantul Consiliul Naţional 
pentru Studierea Arhivelor Securităţii” şi „constată calitatea de 
lucrător al Securității în privinţa pârâtului”8.

Desemnarea lui Iulian Vlad în comisia care a investigat 
fuga generalului Mihai Pacepa arată că acesta era considerat de 
Nicolae Ceaușescu drept unul dintre oamenii săi de încredere.

În „ultimul deceniu comunist”, Iulian Vlad a făcut parte, 
constant, din conducerea Securităţii. Din 1983 a fost adjunct 
al ministrului de Interne, fi ind responsabil cu problemele de 
securitate internă din Departamentul Securităţii Statului, iar 
ultima lui funcţie în principala structură represivă a regimului 
comunist a fost cea de şef al Departamentului Securităţii Statului. 
Iulian Vlad a fost numit în această poziţie cu puţin timp înainte 
de greva muncitorilor braşoveni, din 15 noiembrie 1987.

La 23 august 1984 Iulian Vlad a fost ridicat la gradul 
de general-colonel. Prin Decretul prezidenţial nr. 173 a fost 
numit, la 3 octombrie 1987, ministru secretar de stat şi şef al 
Departamentului Securităţii Statului, iar în luna următoare 
avea să se confrunte cu revolta muncitorilor braşoveni din 15 
noiembrie 1987. Nu este clar rolul său în gestionarea acestei 
revolte, dar în mod cert şeful statului comunist a fost mulţumit 
de prestaţia sa. În caz contrar, l-ar fi  îndepărtat cu siguranţă din 
funcţia de şef al Securităţii, ceea ce nu s-a întâmplat.

Jurământul depus de Iulian Vlad, indică disponibilitatea 
de a-i lichida pe toţii cei ce erau împotriva regimului comunist: 
„(…) intrând în serviciu la Ministerul Securităţii Statului, îmi 
iau angajamentul să îndeplinesc fără şovăire toate ordinele 
şi dispoziţiile MSS, să respect şi să îndeplinesc cerinţele 
regulamentul militar. (…) Voi lupta pentru distrugerea tuturor 
8 http://www.cnsas.ro/documente/monitoare/2010/Vladu%20Iulian.pdf 
[30 mai 2014].
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spionilor, sabotorilor, diversioniştilor şi tuturor acelora care 
atentează la Securitatea Statului şi se ridică împotriva construirii 
socialismului în RPR. Voi depune toate eforturile şi aptitudinea 
pentru demascarea şi distrugerea radicală a tuturor uneltirilor 
criminale ale duşmanului de clasă”.

În depoziţiile din procesele în care a fost implicat, 
dar şi în intervenţiile sale publice de după 1989, generalul 
Vlad a menţionat că în ziua 22 decembrie 1989 Securitatea 
nu a mai executat ordinele lui Nicolae Ceauşescu, trecând de 
partea revoluţionarilor. Non-combat-ul său ridică o serie de 
întrebări esenţiale: de ce a ales Iulian Vlad, în calitatea lui de 
şef al Securităţii, să nu se supună în totalitate ordinelor date de 
Ceauşescu de reprimare a revoluţiei, deşi ofi cial declarase acest 
lucru şi când a început această „disidenţă”?

După decembrie 1989, Iulian Vlad şi alţi ofi ţeri de 
Securitate au fost implicaţi în mai multe procese deschise unor 
cadre ale fostei Securităţi. Condamnat la 24 ani pentru genocid, 
ultimul şef al Securităţii a fost amnistiat la sfârşitul anului 1993 
de către preşedintele Ion Iliescu. Începând de la această dată, 
Iulian Vlad s-a remarcat printr-o discreţie totală, fi ind prezent, 
însă, la o serie de manifestări organizate de foştii lui subordonaţi. 
În 2013, mai multe articole de presă au indicat faptul că fostul 
şef de securitate era încă activ în relaţiile economice cu China, 
în calitate de preşedinte al Camerei de comerţ româno-chineze, 
dar această informaţie nu s-a confi rmat.

Ultimul şef al Securităţii a fost un ins care s-a angajat 
total în construcţia societăţii comuniste încă din primii ani 
postbelici. Instituţia condusă de el a avut, chiar şi în ultimii 
ani ai guvernării comuniste, acelaşi principal scop: „apărarea 
cuceririlor democratice şi asigurarea securităţii Republicii 
Populare Române contra uneltirilor duşmanilor din interior şi 
exterior”9.   

9 „Decret 222 pentru înfi inţarea Direcţiei Generale a Securităţii Poporului”, 
în Florica Dobre (coord.), Structuri/cadre, obiective și metode. 1948-
1967. Documente inedite din Arhivele Securităţii, vol. I, București, Editura 
Enciclopedică, 2006.
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Capitolul V

Securitatea din județul Timiș 
în anul 1989

Organizare și acțiune
Ofi țerii de Securitate se subordonau direct 

Departamentului Securității Statului și făceau parte din 
Inspectoratul Județean Timiș, condus de colonelul Ion Popescu.

La nivelul județului Timiș la sfârșitul lunii decembrie 
existau 11 ofi țeri cu atribuții speciale de poliție politică: Șeful 
Securității Timiș – colonel Traian Sima; locțiitor – locotenent-
colonel Gheorghe Atudoroaie; locțiitor – maior Radu Tinu; 
șef Serviciul 1A Informații Interne – locotenent-colonel 
Ioan Petru Pele; șef Serviciul 1B Informații Interne – colonel 
Constantin Cîntărețu; șef Serviciul II Contrainformații în 
Sectoare economice – maior Nicolae Zercula; șef Serviciul 
III Contraspionaj – locotenent-colonel Uram Țuculescu; șef 
Grupă de Informații Externe – maior Gheorghe Fierașcu; șef 
Serviciu fi laj – maior Nicolae Mavru; Șef Serviciu de Luptă 
Antitero – locotenent-colonel Nicolae Popescu și șef USLA – 
căpitan Toader Petenchi1.

Brigada 30 Securitate, care avea arondată Timișoara 
și Lugoj-ul, era formată din: trei companii-intervenție a câte 
trei plutoane fi ecare; șase companii securitate – miliție a câte 
două plutoane fi ecare; șapte plutoane apărare antiteroristă; 
două plutoane securitate – intervenție alpină; trei plutoane 
aruncătoare 82 mm și AG-9 M; un pluton mitraliere antiaeriene; 
un pluton geniu – chimic; patru plutoane transmisiuni; patru 
grupe conducători câini serviciu (23 de câini). Ca efective erau 
960 de militari în termen, 47 de ofi țeri și șapte subofi țeri2.
1 Gino Rado, Incursiune în istoricul instituțiilor participante la reprimarea 
Revoluției Române din 1989. Timișoara – Decembrie 1989, Timișoara, Edi-
tura Memorialul Revoluției 1989, 2011, p. 33. 
2 Ibidem, p. 34.
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La Timișoara, la 15 decembrie 1989, timișorenii 
se solidarizează cu pastorul reformat Tőkés László. În fața 
Bisericii Reformate din Piaţa „Maria”, la căderea serii au loc 
primele incidente cu lucrătorii de Securitate, dar evenimentele 
nu degenerează. A doua zi, această solidarizare avea să se 
trasforme într-un protest anti-Ceauşescu şi anti-comunist. 
Demonstranţii s-au deplasat la Comitetul Judeţean de Partid 
unde au revendicat drepturi economice şi politice. Vor să 
dialogheze cu autorităţile, dar sunt întâmpinaţi de tunuri de 
apă și de scutieri. În confruntarea care a avut loc, forţele de 
represiune ies victorioase, demonstranţii se retrag. Au loc 
numeroase arestări.  O parte dintre demonstranți se întorc în 
Piaţa „Maria”, o alta se retrage în alte puncte ale oraşului. Trupe 
de Securitate îi atacă pe cei adunați în Piaţa „Maria”. După 
luptele cu forţele de ordine, demonstranţii s-au deplasat în 
principalele cartiere ale oraşului, alăturându-se celuilalt grup. 
Până la ivirea zorilor, forțele de ordine arestează majoritatea 
demonstranților. În cursul zilei de 17 decembrie, grupuri de 
manifestanţi s-au deplasat din nou la Comitetul Judeţean de 
Partid, unde sunt întâmpinaţi de militari, scutieri şi tunuri de 
apă. În confruntarea care a avut loc, demonstranţii ies victorioşi. 
Forţele de represiune se retrag. Apoi, noi trupe de securitate 
îi obligă pe oameni să se retragă în alte puncte ale oraşului, 
unde au loc confruntări. Pentru a pune capăt revoltei, au fost 
trimişi la Timişoara Secretarul Comitetului Central al PCR, 
Ion Coman, şi generalii Ştefan Guşă, Mihai Chiţac şi Victor 
Athanasie Stănculescu. Nicolae Ceauşescu organizează de 
urgenţă o teleconferinţă cu factorii de decizie de la Timişoara. 
În jurul orei 17.30, dictatorul avea să dea ordin să se deschidă 
foc împotriva civililor. După încetarea actelor de vandalism 
din centru, ordinul va fi  dus la îndeplinire. Primele victime vor 
cădea la Timişoara în după-amiaza de 17 decembrie. Cei care 
au deschis foc asupra mulţimii au fost cadre ale MApN şi ale 
Securităţii, care au pus în aplicare ordinul „Radu cel Frumos“, 
iar trupele deschid focul asupra manifestanţilor în mai multe 
zone din oraş: Catedrală, Piaţa Libertăţii, Piaţa 700, Podul 
Decebal, Calea Girocului, Calea Lipovei, Calea Aradului. 
Morga Spitalului Judeţean era plină de cadavre, iar imaginile 
erau apocaliptice. Ofi cialităţile comuniste erau în gardă; 
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cinci legişti au avut misiunea de a face autopsia cadavrelor. 
Echipa era alcătuită din Milan Dressler, şeful Laboratorului 
de Medicină Legală, profesorul Traian Crişan, Viorel Ciobanu, 
Alexandra Enache şi Adrian Moisa. Legiştii au avut asupra lor 
obişnuitele fi şe pe care se fac constatările, iar alături de ei, în 
morgă, erau miliţieni de la Judiciară şi procurori criminalişti, 
care au fotografi at fi ecare cadavru, întocmindu-şi notiţele lor. 
Persoanele care avea asupra lor buletinul au putut fi  identifi cate, 
mai greu a fost pentru cei fără acte. În noaptea de 18 spre 19 
decembrie 1989 s-a pus în aplicare „Operaţiunea Trandafi rul”. 
Generalul Constantin Nuţă i-a ordonat lui Ion Deheleanu, şeful 
Miliţiei Timiş, să se ocupe de problemă. Acesta a comandat 
o autoizotermă de la Comtim, de la Autobaza din Berecsăul 
Mare, iar adjunctul său, Ioan Corpodean, a format echipa de 
ofi ţeri care să transporte cadavrele. Din această echipă au făcut 
parte Gheorghe Avram, Iosif Veverca, Eugen Mişea şi Tiberiu 
Grui. Conducătorul acţiunii de la spital a fost colonelul Nicolae 
Ghircoiaş, şeful Institutului de Criminalistică din Bucureşti. 
Doctorul Ovidiu Golea, directorul Spitalului Judeţean, a fost cel 
care a deschis lacătul de la morgă. Pentru a se putea „lucra în 
linişte”, s-au stins becurile din curte, iar geamurile saloanelor au 
fost acoperite cu perdele. În acea noapte, miliţienii au încărcat peste 
40 de cadaver, care au fost transportate la Bucureşti şi incinerate 
la Crematoriul ,,Cenuşa”. Cenușa rezultată a fost aruncată într-o 
gură de canal, în apropierea localității Popești-Leordeni. 

Raportul Comisiei de analiză a evenimentelor petrecute 
în unităţile sanitare din municipiul Timişoara în perioada 
16-22 decembrie 1989 incriminează în primul rând organele 
de Securitate şi „ajutoarele” lor, care au fost, în principal, 
elementele răspunzătoare de producerea acestor fapte. În acest 
sens, sunt relevante răspunsurile formulate de către Comisie la 
câteva dintre întrebări:

1. Au fost audiaţi răniţii în spital? Răspunsul este 
afi rmativ, răniţii au fost anchetaţi în ziua de 18 decembrie 
în Spitalul Judeţean, Clinicile I şi II Chirurgie, la presiunea 
organelor de Securitate.

2. Ştergerea urmelor. Se pare că a fost mobilul cel mai 
important al organelor de represiune şi al colaboratorilor lor 
din Spitalul Judeţean şi a fost foarte bine organizat. 
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2.1. Sustragerea documentelor. S-a realizat progresiv, în 
raport cu importanţa lor. În noaptea de 17 spre 18 decembrie, 
în jurul orei 24.00, a fost ridicat registrul de la cabinetul 
ambulanţă/chirurgie, de către doctor Golea, la solicitarea 
ofi ţerilor de securitate Ghircoiaş, Obăgilă şi Deheleanu; în jurul 
orei 4.00 s-a ridicat registrul de la biroul internări. În dimineaţa 
de 19 decembrie, colonel Ghircoiaş îi solicită doctorului Golea 
– din dispoziţia generalului Nuţă – şi restul documentelor, 
care sunt adunate prin intermediul asistentelor-şefe: registrul 
de internare secţie, foile de observaţie, registrele de operaţie, 
registrul de mişcare al bolnavilor, în total 12 caiete. În 21 
decembrie, generalul Nuţă îi ordonă lui Ghircoiaş să le ardă, 
ceea ce el nu face, extrăgând câteva notiţe, documentele fi ind 
arse mai târziu de un alt ofi ţer. Singurele documente care au 
scăpat au fost rapoartele de gardă de pe secţie.

2.2 Furtul cadavrelor. În noaptea de 18/19 decembrie 
1989 din morga Spitalului Județean Timișoara, între orele 
1.30-4.15 au fost ridicate cele 43 de cadavre, fi ind încărcate 
într-o dubă autofrigorifi că. De notat că morga Medicinei 
judiciare nu aparţine spitalului, ci Medicinei legale. Operaţiunea 
s-a desfăşurat în prezenţa doctorului Golea şi a colonelului 
Ghircoiaş, care bifau pe liste. Nu se ştie care a fost criteriul de 
selecţie, fi indcă unele cadavre nu au fost ridicate. Cele 43 de 
cadavre au fost arse la Bucureşti, iar cenuşa lor aruncată într-o 
gură de canal.

3. Hainele decedaţilor şi răniţilor nu au fost protejate. 
Adunate la întâmplare, în saci de plastic, şi depuse iniţial la 
garderoba spitalului, au fost mutate în diferite locuri, apoi 
predate Procuraturii, în 4-5 ianuarie 1990, şi readuse la nivelul 
spitalului, spălate, la începutul lunii februarie. Există mărturii 
că, în curtea spitalului, s-au văzut urme de haine militare arse.

4. Cazuri-problemă.  În spital au fost asasinaţi unii 
răniţi: cazurile Remus Tăşală, Dumitru-Doru Gârjoabă, Ion 
Maria.

5. Se poate imputa ceva personalului medico-sanitar? 
(…) Comisia a apreciat la acest capitol că următorii au colaborat 
cu organele de represiune: conf. dr. Petre Ignat, dr. Golea Ovidiu, 
dr. Rodica Novac, Ilie Anderca,   director administrativ   şi Ioan 
Aniţoiu, şef personal. Majoritatea erau funcţionari administrativi 
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şi până la un punct nu se puteau sustrage colaborării cu organele 
de represiune, singurul fără vreo obligaţie fi ind conf. dr. Ignat. (…)

Radu Tinu, fostul adjunct al Securității din Timișoara 
în decembrie 1989, a fost invitat pe 15 decembrie 2014, în 
cadrul emisiunii „PressAlert Live”. Fostul adjunct al Securității 
din Timișoara a vorbit despre faptul că Ministerul Apărării 
Naționale a intenționat în acele zile să ocupe balconul Operei 
cu ajutorul unor parașutiști3. Potrivit acestuia, generalul Ion 
Coman i-ar fi  spus generalului Gușă să recupereze armele 
afl ate în mâinile demonstranților din Operă. După ce au făcut 
rost de planurile clădirii Operei din Timișoara, a fost elaborat 
un plan de atac. În 22 decembrie trebuia să se intre în forță; fi e 
două elicoptere urmau să facă o demonstrație în fața Operei, 
iar lumea ar fi  fost pusă pe fugă, fi e să se vină cu tancuri pe 
strada Alba Iulia, să facă ordine în clădire și să ia armele4. 
Fostul adjunct al Securității din Timișoara a precizat că regretă 
faptul că a ars planul de atac al Operei, care a rămas la el. 
Întrebat de către moderatorul emisiunii dacă Securitatea a avut 
oameni în balconul Operei în acele zile ale Revoluției, Radu 
Tinu a răspuns că Securitatea a avut oameni care au transmis 
informații în timp real despre ce se petrecea5.

În lucrarea Institutului de Istorie şi Teorie Militară 
intitulată Armata română în Revoluţia din Decembrie 1989 – studiu 
documentar preliminar, lucrare a şase autori, sub coordonarea 
general-locotenent (r) profesor doctor Costache Codrescu, în 
partea „Jurnal sinteză”, la pagina 45, alineatul 4, se spune: „Ca 
urmare a evoluţiei situaţiei din municipiu (Timişoara – n.a.) 
la orele 21.45 general maior Ştefan Guşă a ordonat o serie de 
modifi cări ale dispozitivelor şi redislocări ale efectivelor. A 
comunicat că în ziua de 18.12.1989 va sosi la Timişoara un 
detaşament de cercetaşi din U.M. 01171 Buzău cu care se va 
ţine legătura prin telefonul de oraş folosindu-se parola «Sunt 
Ionescu 1»”.

„Cercetaşii” au fost trimişi să „inspecteze” şi spitalele 
în care erau internate victimele rezultate în urma intervenţiei 
forţelor de ordine.

3 Video Exclusiv „PressAlert”, https://www.youtube.com/watch?v=om1eLIdiPYA.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
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Cât despre iminenta invazie sau intervenţie din afara 
graniţelor, colectivul complex ce a lucrat la Timişoara, sub 
conducerea colonelului Teodorescu şi a generalilor Nuţă şi 
Mihalea, a stabilit că aceasta nu a existat şi că nu forţe exterioare 
au provocat evenimentele ce erau în curs de desfăşurare acolo.

Generalul Emil Macri (șeful Direcției a II-a a Securității, 
Contrainformații Economice) – Declarație din data de 2 
ianuarie 1990: Rezumînd sintetic informațiile obținute ele nu au 
pus în evidență nici lideri și nici amestecul vreunei puteri străine 
în producerea evenimentelor de la Timișoara.  Raportarea acestor 
date la eșalonul superior, respectiv generalului I. Vlad, a produs 
iritare și chiar supărare…

Filip Teodorescu (adj. șef. Dir. III-a Contraspionaj 
DSS) – Declarație, 12 ianuarie 1990:  Seara (luni, 18 decembrie 
1989 –  n. a.), după 23.00, responsabilii amintiți de generalul-
maior Macri Emil pe diferitele linii de muncă au început să 
vină să-i raporteze informațiile obținute.   Au fost destul de 
neconcludente și cu mare difi cultate am redactat o informare pe 
care generalul-maior Macri Emil a acceptat-o și am expediat-o 
prin telex în jurul orei 01.00. (Era marți, 19 decembrie 1989 – n.a.) 
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Declarație din data de 2 ianuarie 1990 a generalului Emil Macri 
(șeful Direcției a II-a a Securității, Contrainformații Economice)
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Declarație din 12 ianuarie 1990 a lui Filip Teodorescu 
(adj. șef. Direcția a III -a Contraspionaj DSS)
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Trupele de Securitate în acțiune, Timișoara, 17 decembrie 1989, 
Consiliul Județean de Partid



116

Capitolul VI

Psihoza turiştilor sovietici, 
falsă pistă a Revoluției române

Teoriile conspiraționiste explică un eveniment ca 
fi ind rezultatul unui presupus complot realizat de grupuri, 
organizații sau, general spus, că importante evenimente politice, 
sociale, economice sunt produsul unor conspirații secrete ce 
sunt necunoscute marelui public. O analiză a mecanismului 
psihologic al teoriei conspirației este necesară pentru a înțelege 
mai bine cum se formează și se propagă aceasta. Acest lucru 
trebuie cunoscut, mai ales într-o societate bolnavă, unde teoriile 
conspiraționiste tind să devină principala explicație acceptată 
asupra unor evenimente importante din istoria noastră recentă. 
Noi cercetări psihologice sugerează că persoanele care tind să 
dea crezare acestor teorii sunt într-o mai mare măsură decât 
ceilalți mult mai dispuși să participe, personal, la conceperea și 
aplicarea unor asemenea teorii.

La postul „B1TV”, în seara de 22 decembrie 2011, Sergiu 
Nicolaescu – în tandem cu Grigore Cartianu – face afi rmații 
despre zecile de mii de „turiști” sovietici, afl ați în România. Nu 
sunt singurii care afi rmă acest lucru. Conform unor statistici, 
se estimează la 67.000 numărul „turiștilor” sovietici intrați în 
România în decembrie 1989. După data de 10 decembrie 1989, 
în România pătrund coloane întregi de automobile „Lada”, cu 
câte patru bărbați atletici. Sunt semnalate astfel de „echipaje” 
la granița cu RSS Moldovenească, Bulgaria și Ungaria. Pe 
13 decembrie 1989, rapoartele inspectoratelor de securitate 
Olt și Dolj menționau deplasarea masivă a coloanelor de 
automobile „Lada” cu „turiști” sovietici în direcția Timișoara. 
„Turiștii” sovietici, atletici și sobri, evitau hotelurile, preferând 
să rămână peste noapte în mașini, prin parcări și campinguri. 
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„Turiștii” sovietici formau forța de șoc „spetznaz”, constituită 
din „operativi” ai GRU, care acționau în civil („visautniki”). 
Alte ,,forțe speciale” își desfășurau activitatea în România 
anului 1989: elemente ale AVO ungar și UDB iugoslav sunt 
semanalate în Banat și Ardeal. Unele lucrări1 susțin că la 
granițele României se afl au și alte forțe străine pregătite să 
intervină: unități franceze GIGN și unități vest-germane din 
cadrul forței GSG-9. 

În 4 martie 2010, ziarul „Adevărul” publică, sub 
semnătura lui Cristian Delcea și Mihai Voinea, declaraţia 
generalului Mihai Palaghia „Turiștii sovietici erau din forţele 
speciale ale URSS”. Acesta povestește că, în dimineaţa de 25 
decembrie 1989, a oprit lângă Slatina o coloană de 12 mașini. 
„Opt dintre acestea erau mașini Lada, toate albe. Restul 
aparţineau unor jurnaliști englezi și francezi care au precizat 
că s-au alăturat coloanei în mod întîmplător pe teritoriul 
României”. Aceștia au plecat din Slatina, la ora 11.00, spre 
București. Mihai Palaghia  explică în continuare: „În raport 
am scris, și îmi asum asta, că respectivii sovietici pe care i-am 
reţinut timp de șase ore făceau parte din forţele speciale rusești! 
Lumea se întreabă cum erau din forţele speciale dacă nu aveau 
arme. Răspunsul e că nu călătoreau niciodată cu arme la ei. 
Aveau puncte prin ţară de unde le luau și după ce își făceau 
treaba le duceau înapoi”2.

Este ciudat de ce cetăţenii sovietici din acele mașini 
sunt consideraţi ca aparţinând forţelor speciale, dar asupra 
jurnaliștilor englezi și francezi, din aceeași coloană, nu este 
lansată aceeași bănuială, cu toate că s-a  s-a vorbit de forţe – 
atât din Est, cât și din Vest – care ar fi  complotat în decembrie 
1989.

Din unele date și informaţii obţinute de la fostul organ 
de securitate Caraș-Severin rezultă că: ,,în a doua parte a 
lunii noiembrie 1989 s-a constatat o prezenţă mai numeroasă 
a cetăţenilor străini pe teritoriul judeţului, comparativ cu 
perioadele anterioare, îndeosebi din Ungaria și fosta URSS, 
atingându-se un fl ux maxim în perioada 15-20 decembrie 1989. 

1 Antonia Rados, „Die Verschworung der Securitate”, Hamburg, 1990.
2 Cristian Delcea, Mihai Palaghia: „Turiștii sovietici erau din forţele speciale 
ale URSS“, adevarul.ro, 4 martie 2010.
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În autoturismele care circulau de regulă în coloană puteau fi  
văzuţi câte 2-3 bărbaţi de vârstă medie (25-40 ani), care nu se 
foloseau de locurile de cazare existente, iar când se întâmpla 
să intre în contact cu organele de ordine rutieră, direcţia de 
deplasare era prezentată confuz, neconvingător”.

S-a constatat că, deși în luna decembrie 1989 s-a 
înregistrat un regres al intrărilor cetăţenilor străini faţă de 
perioada corespondentă a anului 1988 (de la 300.879 la 
231.967), cele ale cetăţenilor sovietici au marcat creșteri 
spectaculoase (de la 30.879 la 67.530). În ciuda afi rmațiilor că 
invazia de „turiști” sovietici era formată doar din tineri atletici, 
dezvăluirile presei arată că în cazurile discutate cam jumătate 
dintre cei depistaţi erau femei. Este foarte normal în cazul unor 
turiști, dar indiscutabil anormal pentru o forță de invazie. 

În dimineaţa zilei de 24 decembrie 1989, în jurul orei 
05.30 dimineaţa o coloană de cinci mașini înmatriculate în 
URSS (patru Lada și un Moskvici) a fost oprită de către o 
subunitate a UM 02540 Craiova, condusă de maior Florian 
Stănescu, între localităţile Brădești și Tatomirești, judeţul 
Dolj, în zona numită de localnici „Valea Rea”. În automobilele 
care veneau din Iugoslavia se afl au 15 cetăţeni sovietici – opt 
bărbaţi și șapte femei. Cei 15 sovietici au intrat în România 
pe la punctul de frontieră Porţile de Fier I. Mașinile sovietice 
nu au respectat somaţia de a coborî din mașini, au început să 
ruleze în marșarier, militarii din TAB-uri au deschis focul. 
Au fost trei serii de focuri, fi ecare durând aproximativ un 
minut. Deschiderea focului s-a soldat cu avarierea celor cinci 
autoturisme, aproape toti pasagerii fi ind răniți, doi dintre ei, 
Kuzik Boris Mihailovici și Melniciuc Nadejda Stepanova, 
decedând ulterior3. Unul dintre autoturisme a fost incendiat cu 
o lovitură de AG–7, fi ind valorifi cat după câțiva ani, de localnici, 
la fi er vechi. Celelalte patru autoturisme au fost ,,asigurate” în 
curtea postului local de poliție. Militarii au verifi cat maşinile 

3 Kuzik Boris Mihailovici avea să moară într-un spital din Belgrad la data de 
2 februarie 1990. În perioada 24 decembrie-9 ianuarie Melniciuc Nadejda 
Stepanova a fost internată la Spitalul nr.1 din Craiova în stare de comă – 
plagă împușcată parietală bilaterală. La 9 ianuarie 1990 a fost transferată 
la Spitalul „Bagdasar Arseni” din București, unde a decedat la 8 februarie 
1990.
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înmatriculate în URSS, dar nu au găsit nicio armă. Persoanele 
rănite au fost transportate la spitale din Craiova şi Filiaşi. La 
26 decembrie, şapte dintre cei 15 sovietici opriți la Brădeşti 
se afl au, deja, înapoi în Iugoslavia. Cei grav răniţi au rămas în 
spitalele din Oltenia4. 

Ziarul „Adevărul” consideră că pe teritoriul României, 
la peste 30 de ani de la retragerea trupelor sovietice, sovieticii 
dispuneau de depozite de armament de la care să ridice arme 
şi apoi să le returneze. Totul fără a fi  prinşi în fl agrant. Unde 
este localizarea acestor depozite și cum de n-au fost depistate 
de autorităţile ceauşiste? În anii trecuți de la revoluție  nu s-a 
descoperit nici măcar unul din aceste depozite. Dar aceste  
întrebări fi reşti nu au fost puse de ziariştii de la „Adevărul”.

Marian Ștef, ofi ţer de contraspionaj economic 
răspundea de ,,Electrobanat” și ,,Electromotor”, două mari 
intreprinderi comuniste timișorene. Acesta susține că  în seara 
de 16 decembrie, aproape de biserica lui László Tőkés, undeva 
între orele 19.00 și 20.00, a văzut opt agenţi îmbrăcaţi în 
negru care spărgeau vitrinele la Librăria ,,Mihail Sadoveanu”. 
Vorbeau românește, dar aveau accent străin5. Peste trei zile, a 
reîntâlnit  combinezoanele negre  pe podul de la Elba, când a 
fost incendiat un tractor. Erau 12. Instigau oamenii6. Articolul 
mai conține ceva interesant: cu toate că a fost arestat și dus la 
Garnizoana Timișoara, Marian Ștef reușeste ,,performanța” să 
recruteze pentru Securitatea Română, în data de 23 decembrie 
1989, pe unul dintre soldații care îl păzeau. Toate ar fi  O.K. 
dacă… răposatul Nicolae Bădilescu, fost membru al Frontului 
Democratic Român, nu ar fi  relatat propriile sale fapte din 
decembrie 1989 în cartea lui Titus Suciu, Lumea bună a 
balconului (Timișoara, Editura Helicon Banat, anul nu este 
indicat, paginile 67-87). ,,O să-ţi spun acum cîteva cuvinte 
despre un erou. (…) Din păcate nu-i știu numele, nu am idee 
4 „Adevărul” redeschide dosarele Revoluţiei: ,,«Turiștii» sovietici de 
la Valea Rea”, 28 februarie 2010, http://adevarul.ro/news/societate/
adevarul-redeschide-dosarele-revolutiei-turistii-sovietici-valea-rea-
1_50acec767c42d5a6638bf143/index.html.
5 Georgeta Petrovici, Destăinuirile unui fost SECURIST din Timișoara: 
Revoluția a fost animată cu agenți KGB, evz, 25 decembrie 2013.
6 Ibidem.
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unde lucrează, nu pot spune cine e. Îi cunosc doar prenumele. 
Am auzit că l-a strigat cineva Titi. E vorba de un tînăr de vreo 
25 de ani, cu păr de culoare deschisă, îmbrăcat cu o geacă și 
pantaloni negri și care, deși avea în braţe o fetiţă, era sufl etul 
grupului nostru. Ăsta da erou, chiar dacă nu a fost împușcat!. 
Întîmplarea a făcut să ne întîlnim și pe 19 decembrie, în 
preajma Elbei. Era și atunci cu fetiţa în braţe și s-a comportat 
cu același curaj, ori nesăbuinţă, zi-i cum vrei. Grupul nostru 
a fost cel mai activ, pe Bulevardul Tinereţii am spart toate 
vitrinele. Nu oameni ca Titi le-au spart – bunăoară la librăria 
Sadoveanu geamul a fost făcut ţăndări de un ins care l-a lovit 
pe sub braţ cu ceva dur, poate cu un revolver, dar atunci nu 
am dat faptului nici o importanţă –, dar oricum s-au desfășurat 
lucrurile manevrele acelea au favorizat evenimentele din zilele 
următoare. Din păcate, n-am fost în stare decît să spargem 
vitrinele acelea (…) după ce am ajuns la capătul bulevardului 
ne-am cam împrăștiat”.  Cine are dreptate, Marian Ștef sau 
Nicolae Bădilescu? Cât privește recrutarea soldatului, scena 
poate fi  comparată cu ușurință cu o altă scenă celebră din 
romanul ,,Les Trois Mousquetaires” scrisă de Alexandre Dumas, 
cea în care Milady, afl ată în temniță, reușeste să îl ,,recruteze” 
pe naivul Felton, gardianul său.

În ,,Jurnalul Naţional” din 7 decembrie 2004, Alex 
Mihai Stoenescu, publică articolul „Turiștii ruși studiau harta 
Bucureștilor”. Alex M. Stoenescu prezintă declarația milițianului 
Bejan care a văzut cu ochii săi trei turiști, de presupus sovietici, 
care au oprit mașinile Lada cu care veniseră și au scos apoi o 
hartă pe care s-au uitat. Atât. 

În faţa Comisiei Senatoriale, Iulian Vlad, șeful Securităţii 
în 1989, povestea un incident petrecut la Caransebeș, în zilele 
Revoluţiei: „La căpitanul Rușeţ, șef de miliţie la Caransebeș, au 
venit în acele zile trei cetăţeni sovietici cu o mașină. Au spus 
că au lovit-o și că le trebuie hârtie, ca să poată circula. Cei 
de acolo au încercat să le mai ceară explicaţii, iar unul dintre 
sovietici le-a spus: «Hai, colega, că suntem și noi militari, ca 
dumneata!»”7.

7 ,,Adevărul” redeschide dosarele Revoluţiei: ,,«Turiștii» sovietici de 
la Valea Rea”, 28 februarie 2010, http://adevarul.ro/news/societate/
adevarul-redeschide-dosarele-revolutiei-turistii-sovietici-valea-rea-
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Petre Roman, premier al României în perioada 
decembrie 1989-septembrie 1991, face următoarea declarație 
într-o carte a lui Alex Mihai Stoenescu: ,,La expunerea clară, 
concisă a lui Caraman8, directorul Centralei de Informaţii 
Externe, am cerut sovieticilor să-și retragă comandourile. 
Era vorba despre aproximativ 25.000-30.000 de oameni. S-au 
retras ca urmare a faptului că Gorbaciov modifi case strategia și 
spusese că URSS nu mai este jandarm în această zonă”. Despre 
cum au reușit să intre agenţii KGB și cu sprijinul cui din 
România au acţionat ei, în perioada 1989 –1990, Petre Roman 
nu spune nimic. Sergiu Nicolaescu a ridicat ștacheta la 54.000 
de turiști sovietici în 1989, cu 30.000 mai mult decât ar fi  fost în 
1988, garantând că din cei 30.000, cel puțin 20.000 erau trupe 
GRU (Serviciul de Informații al armatei sovietice). Nicolaescu 
a pus totul pe seama unei înțelegeri între Gorbaciov, Kohl, 
Mitterrand și Bush. El a explicat că în ’88-’89 ei ar fi  hotărât 
niște măsuri care trebuiau luate împotriva lui Ceaușescu și a 
României,  măsuri pe care  regizorul nu le-a precizat9.

Istoricul american Larry Watts, în volumul Ferește-
mă, Doamne, de prieteni apărut la București, Editura RAO, 
2012, susține că la începutul lunii decembrie 1989 au intrat 
în România 37.000 de turiști sovietici, despre care s-a dovedit 
ulterior că aparţineau structurilor KGB. Circa 25.000 dintre ei 
au rămas pe teritoriul României până în octombrie 1990, când 
au plecat, la insistenţele autorităților române pe lângă puterea 
de la Kremlin.  Astfel spus, la o populaţie de 21 de milioane 
de persoane la vremea respectivă, rezultă câte un „kaghebist” 
la 875 de cetăţeni români. Larry Watts susține că metoda 
,,turiștilor” era foarte folosită de Moscova, aceștia apărând în 
mai multe ocazii în ţările ex-sovietice. De exemplu: ,,Practica 
de a infi ltra agenţi paramilitari și clandestini în ţări străine în 
scopul unei violenţe vizate, subversiune, sabotaj și terorism 
este ferm încorporată în practicile securităţii sovietice. Echipa 
de revoluţionari profesioniști pe care Moscova i-a trimis în 
1_50acec767c42d5a6638bf143/index.html.
8 Mihai Caraman, n.a.
9 Vasile Surcel,  Sergiu Nicolaescu: regizorul și Revoluţia, www.curentul.
info/2012/index.php/2012122181573/Special/Sergiu-Nicolaescu-
regizorul-si-Revolutia.html.
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Ungaria, în noiembrie 1918, a ajuns sub titlul de «asistenţă 
umanitară», sub acoperirea «chirurgilor și specialiștilor 
medicali militari» ai Crucii Roșii”10. 

KGB-ul, armata sovietică și serviciile membre loiale 
blocului sovietic, toate au trimis agenţi clandestini sub 
acoperirea de „turiști“ în Cehoslovacia în 1968. Diferite tipuri 
de „turiști“ au împlinit diferite misiuni. Unii erau responsabili 
pentru operaţiunile de comando care au stabilit un cap de 
punte prin preluarea aeroportului Ruzyne din Praga. În 
1968 în Cehoslovacia provocatorii și culegătorii de informaţii 
foloseau acoperirea de „turiști“ occidentali – deși, ofi ţerii KGB 
din operaţiunea PROGRESS apăreau ca „turiști“ și „jurnaliști“ 
din Germania de Vest, Austria, Anglia, Elveția, Liban, și chiar 
Mexic. Între timp, sovieticii susţineau că agenţii vestici deghizaţi 
în „turiști” invadau ţara11.

,,În 1968 România a cunoscut un afl ux neobișnuit de 
turiști din blocul sovietic, mulţi dintre ei trecând graniţa din 
Bulgaria – Bulgaria fi ind cea mai puţin ameninţătoare dintre 
vecinii României din Pactul de la Varșovia. Acești «bulgari» s-au 
strâns în jurul magazinelor în imediata vecinătate a Ministerului 
de Apărare, care a fost relocat ulterior în urma acestui incident. 
Aceasta a fost prima dată când s-a observat nevoia specifi că a 
unor tineri cu vârste de serviciu militar, cu păr scurt, tunsori 
corespunzătoare, afl aţi într-o formă fi zică foarte bună, să 
viziteze România în timpul crizei”.  După Larry Watts, fi resc era 
ca și în anul 1989, URSS-ul trebuia să folosească același modus 
operandi. Asta dacă uităm că de la OGPU-ul anului 1918 la 
KGB-ul anului 1989 a trecut o perioadă mare de timp.  Sau dacă 
nu ignorăm problemele din URSS-ul anului 1989. Armenii și 
azerii se măcelăreau între ei, Gorbaciov fi ind incapabil să-i 
oprească. Care ar fi  logica, oare, ca Gorbaciov să trimită zeci de 
mii de „spetznaz” în România, dar să-i lase pe cetăţenii sovietici 
din Armenia și Azerbaidjan să se măcelărească între ei12? Un 
10 Mihai Șomănescu, „Istoricul american Larry Watts: «Turiștii» sovietici 
nu au fost un basm inventat de Ceaușescu. Ei au mai acţionat în România”, 
activenews.ro, 17 ianuarie 2015. 
11 Ibidem.
12 Azerbaidjan și Armenia, două foste republici sovietice din sudul 
Caucazului, sunt în confl ict de la sfârșitul anilor ’80. Problema este  
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asemenea lucru ar fi  fost contrar întregii politici a lui Gorbaciov, 
care retrăsese trupele sovietice din Afganistan, se pregătea să le 
retragă din celelalte ţări comuniste est-europene (unde n-au 
intervenit deloc în evenimente) și, tot în aproximativ aceeași 
perioadă, declara că este de acord cu dreptul la independenţă al 
republicilor sovietice unionale. Pentru ce ar fi  intervenit rușii, 
cu o asemenea enormă desfășurare de forţe (25.000 de KGB-
iști ocupaţi timp de un an în România e un efort serios pentru 
un stat afl at în pragul colapsului, cum era URSS în 1989-1990), 
ca să obţină ieșirea României din sfera lor de infl uenţă?

În anul 1989, trupele KGB aveau două componente 
importante:

1.Trupele KGB de frontieră, numărau 230.000 de 
militari13, în scădere față de anii ’70, când numărul lor era 
aproximat la 300.000 de militari14. Aceștia aveau în pază o 
graniță lungă de 63.000 kilometri.

2. Trupele KGB de Securitate sau trupele Ministerului 
de Interne care numărau în 1989 circa 40.000 de militari, 
folosiți în acțiuni de reprimarea demonstrațiilor și protestelor 
publice (iulie 1987 acțiunile împotriva tătarilor din Crimeea și 
martie 1988 în republicile sovietice Armenia și Azerbaidjan15),  
dar și în misiuni de sabotaj și diversiune.

enclava  Nagorno-Karabah. Populat în majoritate de armeni, dar alipit 
Azerbaidjanului în epoca sovietică, Nagorno-Karabah a fost scena unui 
război ce a făcut 30.000 de morți și sute de mii de refugiați între 1988 și 
1994. În ciuda semnării unui acord de încetare a focului, nu s-a ajuns la un 
acord de pace și ciocniri armate au loc în mod regulat, n.a.
13 Th e Military Balance, 1988-1989, London, 1989.
14 John Barron, Th e KG. Today, New York, „Reader’s Digest Press”, 1983.
15 Acum, paradoxal, trupele KGB intervin pentru a salva populația armeană 
de furia azerilor. În perioada 27-29 februarie 1988 are loc pogromul de 
la Sumgait, în care sute de armeni sunt uciși cu cruzime de azeri. Primul 
pogrom antiarmenesc din istoria recentă a Azerbaidjanului,  potrivit 
versiunii ofi ciale,  a produs  moartea violentă a 32 de armeni. Neofi cial, 
este vorba de moartea a  200. Pogromul de la Sumgait este urmat de o nouă 
încercare similară, în noiembrie 1988, la Kirovabad. Pogromul de la Baku 
început pe 13 ianuarie 1990, durează o săptămână și este oprit, în cele din 
urmă, de intervenţia armatei sovietice. Trupele sovietice iau orașul cu asalt 
salvându-i, astfel, pe armeni, care sunt evacuaţi peste Marea Caspică, spre 
Krasnovodsk, în Turkmenistan, n.a.
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Ca număr de oameni, cei 25.000 de agenți puteau forma 
o divizie. Divizia este o mare unitate de nivel tactic, de arme 
întrunite (infanterie) sau de armă (cavalerie, tancuri, geniu, 
artilerie antiaeriană etc.) din forțele armate ale unui stat. 
Divizia nu are o organizare și încadrare unică, acestea variind 
de la țară la țară și de la o perioadă istorică la alta. O divizie 
de infanterie din armatele moderne este compusă, de regulă, 
dintr-un număr de 2-3 brigăzi de infanterie și un număr de 
unități și subunități de sprijin de luptă (artilerie, geniu, aviație 
etc.) și sprijin (logistică, transporturi etc.). Efectivul unei divizii 
variază între 10.000-30.000 militari. Diviziile sunt comandate, 
de regulă de ofi țeri cu grad de general cu două stele, având 
denumiri diverse cum ar fi : general-maior (NATO), general-
locotenent (URSS, Rusia, țările fostului Tratat de la Varșovia, 
Germania Imperială etc.), general de divizie (Franța, Armata 
Regală Română). În cazul în care numărul agenților era cel de 
67.000, vorbim de un corp de armată, iar comandantul trebuia 
să aibă gradul de general-locotenent. 

În orice caz, o invazie de 25.000, 30.000 sau 67.000 de 
agenţi secreţi într-o ţară trebuie să lase în urmă dovezi. Și un 
munte de documente. Îți trebuie doar o minimă logică pentru 
a dovedi dacă în decembrie 1989 în România a existat, sau nu, 
o masivă operațiune KGB: 

1. Erau acești zeci de mii de turiști pe parcursul 
întregului an 1989?

2. Câți turiști erau în țară în perioada 16-22 decembrie? 
3. care este statistica venirilor și plecărilor pe fi ecare 

lună sau zi a acestor turiști?
4. Câți dintre acești turiști s-au întors? 
5. Câți turiști veneau din URSS?
6. Care este statistica pentru alți cetățeni străini decât 

cei care veneau din URSS? Au existat și aici creșteri?
7. Cetățenii străini erau înregistrați la sosire și exista o 

bază de date cu intrări și ieșiri ale acestora. Pentru a fi  statistic 
relevantă, datele din 1989 trebuie comparate cu anii anteriori.

8. Toți cetățenii străini erau controlați la graniță. S-au 
găsit arme la aceștia? 

9. Unde s-au deplasat acești turiști? În ce zone din țară? 
În ce număr? 
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10. Unde erau cazați acești turiști? 
11. Unde mâncau? Ce mâncau? Zeci de mii de turiști 

trebuiau să mănânce, ceea ce în timpul regimului Ceaușescu 
era o mare problemă.

12. Cum și cine i-a numărat? 
13. Vorbeau limba română?
14. Cum au supraviețuit un an de zile în țară?
15. De unde aveau  bani?
16. 25.000 de oameni reprezintă populația unui mic 

oraș. 
Ar trebui, de asemenea, să existe un proces verbal al 

ședinţei guvernului sovietic care să hotărască invazia; un alt 
proces verbal al ședinţei conducerii KGB, care să stabilească 
în linii mari planul și pe cei responsabili de aducerea sa la 
îndeplinire. Trebuie să existe documente ale KGB, care să 
propună criteriile de alegere a celor care vor participa la această 
misiune, și altele, care să aprobe criteriile propuse. Documente 
care să arate alegerea efectivă a celor care îndeplinesc aceste 
criterii. Unul din criterii ar putea fi  cunoașterea limbii române. 
Trebuie recrutaţi 25.000 de KGB-iști care să fi e trimiși în 
România pentru un an întreg. Cei 25.000 de agenţi trebuiau 
instruiţi – deci trebuie să existe documente despre instruirea 
lor. Pentru miile de presupuși cursanţi ar trebui să existe: 
documente cu planifi carea cursurilor, împărţirea cursanţilor 
pe grupe, cazarea lor pe perioada cursurilor, hrana și solda pe 
perioada instruirii. Poate unii au făcut cursuri de limba română. 
Trebuie să existe documente prin care se cere disponibilizarea 
a mii de autoturisme pentru această operaţiune. Trebuie să 
existe documente pentru aprobarea necesarului de materiale, 
livrarea și plata acestora. Ar trebui să existe documente pentru 
aprobarea sumelor necesare de bani. Dacă agenţii erau trimiși 
în România cu ruble rusești sau chiar cu dolari americani,  ar fi  
atras atenţia când ar fi  vrut să schimbe banii. Poate s-au procurat 
pentru ei lei românești – dar suma necesară pentru 25.000 de 
persoane e considerabilă. Ar trebui să existe documente pentru 
obţinerea de către URSS a sumei necesare în valută românească 
și repartizarea ei la fi ecare agent în parte. Dar degeaba ar fi  avut 
la dispoziţie agenţii KGB lei românești. Ajunși în România ar fi  
constatat că nu pot cumpăra cu ei lucrurile de care au nevoie. 
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Benzina era raţionalizată și în unele locuri nici măcar pâine nu 
puteai cumpăra pentru că era pe rație. E de neconceput ca o 
operaţiune care implică 25.000 de persoane să rămână secretă. 
Pe lângă muntele de documente care ar fi  trebuit să existe în 
URSS despre o asemenea operaţiune, ar trebui să fi e un munte 
de documente și în România. În epoca Ceaușescu deplasările 
străinilor erau atent monitorizate de securitate. Toţi hotelierii 
aveau obligaţia să raporteze străinii cazaţi. La graniţă se ţineau 
evidenţe despre cei care intrau și se controlau atent bagajele 
turiștilor. A pretinde că 25.000 de agenţi au introdus armament 
în România, fără ca vreunul dintre ei să fi e depistat la graniţă 
(când se făcea obligatoriu controlul bagajelor) sau ulterior, e de 
domeniul fantasticului.

La 27 noiembrie 1989, membrii Comitetului Politic 
Executiv al CC al PCR s-au întrunit pentru 30 de minute, cu 
scopul de a aproba trimiterea de către Nicolae Ceaușescu a unei 
scrisori adresate lui Mihail Gorbaciov. Acesta îl informase, la 23 
noiembrie 1989, pe liderul român, tot printr-o scrisoare, despre 
desfășurarea, la Malta, a unei reuniuni sovieto-americane la 
care urmau să participe Mihail Gorbaciov și George Bush Sr. În 
aceeași zi, 27 noiembrie, fosta gimnastă  Nadia Comăneci fugea 
din România socialistă. Colosalele transformări geopolitice 
care aveau să se producă până la sfârșitul anului 1989 fuseseră 
anunțate de Mihail Gorbaciov, de la tribuna ONU, încă din 7 
decembrie 1988. La 4 decembrie 1989, a avut loc la Moscova 
întrunirea conducătorilor statelor participante la Tratatul de la 
Varșovia. Întrunirea s-a convocat ca urmare discuțiilor dintre 
Mihail Gorbaciov și George Bush Sr, din zilele de 2 și 3 decembrie 
1989, de la Malta. La Moscova, la 4 decembrie 1989, are loc 
ultima întâlnire dintre Nicolae Ceaușescu și Mihail Gorbaciov. 
Lipsesc, însă, mărturiile despre ce s-a discutat la întrevederea 
privată dintre cei doi. La întâlnire au participat Constantin 
Dăscălescu, prim-ministru al Guvernului Republicii Socialiste 
România, și N. I. Rîjkov, președintele Consiliului de Miniștri 
al URSS. În mod diplomatic, Gorbaciov îi dă semnalul că 
trebuie să renunţe la putere. Prima măsură luată de Ceaușescu 
după revenirea de la Moscova a fost emiterea Decretului 313, 
din 11 decembrie 1989, prin care trupele de grăniceri (17.000 
de militari) treceau din componența Ministerului Apărării 
Naţionale în cea a  Ministerului de Interne. 
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Prin decizia nr. 20/016 750, din 17 decembrie 198916, 
Nicolae Ceaușescu a impus restricţii în RS România. Încă din 
18 decembrie sute de mașini înmatriculate în URSS, ajunse în 
punctele de frontieră cu România, au fost întoarse, nu s-a mai 
eliberat nicio viză sau pașaport pentru cetăţenii sovietici sau 
cetăţenilor români cu domiciliul în URSS, care obișnuiau să 
se deplaseze la rudele din România, în perioada sărbătorilor 
de iarnă. Cum în hotelurile din Timișoara și București nu 
apar cazaţi mai mult de câteva sute de turiști sovietici, ar fi  
trebuit ca agenţii sovietici să doarmă în mașinile lor „Lada”. 
Prin urmare, românii n-ar mai fi  putut să demonstreze 
împotriva lui Ceaușescu, pieţele din Timișoara, București și 
Cluj fi ind ocupate de cele 10.000 de autoturisme „Lada” cu 
câte trei agenţi sovietici la bord sau 6.200 autoturisme ,,Lada”, 
cu câte patru agenți la bord. Nu înțeleg logica sovieticilor de 
a realiza ,,invazia” decât în mașini sovietice. O altă problemă 
cu acești turiști ar fi  următoarea: de ce strabăteau ei o cale atât 
de lungă tocmai spre Timișoara? La o lungime de 4.073 mm, 
cât avea un vehicul ,,Lada”,  cele 10.000 de autovehicule ar fi  
ocupat o lungime de peste 40 km, cele 6.200 – doar 25 km. 
Nu puteau să călătorească, pentru a nu fi  depistați, cu mașini 
de altă proveniență? Dar, în RS România nu au existat români 
posesori de mașini marca ,,Lada”? Sau nu era mai simplu să 
își afi șeze însemnele, steagurile, la fel cum au făcut americanii 
în Panama? Îmi pun întrebarea ce s-a întâmplat cu ceilalți 
,,turiști” din totalul de 67.000. Ei cu ce au venit? 

Ce concluzie putem trage? Că turiștii sovieticii au 
făcut revoluția română? Ei au fost de fapt în 16 decembrie 
la Timișoara? Ei au demonstrat la Timișoara? Ei au tras la 
Timișoara? Dacă au tras la Timișoara, atunci de unde aveau 
16 Telegrama nr. 20/016 750, 12/17/89. trimisă  ambasadorului  român de 
la Moscova  după teleconferința CPEx din data de 17.12.1989. „Am stabilit 
să nu mai primim în perioada următoare turiști străini și să nu mai aibă loc 
așa-zisul mic trafi c de frontieră. Îl suspendăm! Vom reveni mai târziu. Acum 
nu avem timp de mic trafi c de frontieră! Fiecare să se ocupe de problemele 
lor! Nu trebuie să admitem, și oricine, și străinii, dar și din ţară, care sînt 
prinși că desfășoară activitate antisocialistă trebuie loviţi fără cruţare, fără 
niciun fel de justifi care și trebuie să supunem poporului clar, nu să umblăm 
cu subînţelesuri!”. Vezi  Stenograma teleconferinţei din ziua de 17 decembrie 
1989 de pe blogul lui Marius Mioc.
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arme și cum au scăpat observației sutelor de militari și securiști 
care împânziseră zona? Cum au reușit scoaterea în stradă a 
zeci de mii de timișoreni? Turiștii sovietici, toți blonzi și bine 
făcuți – cum se spune –, au populat masiv piața la mitingul din 
București, organizat în data de 21 decembrie? Nu am citit nici 
un caz despre vreun turist sovietic, cu nume si prenume, care sa 
fi e prins cu treburi pe acolo. Și nici la Timișoara. Nu cunoaștem 
existența turiștilor sovietici printre morții revoluției. 

Informații nerelevante pentru revoluție cu turiștii  
sovietici, de proveniență securistă sunt prezentate ca o mare 
descoperire.  Dar nu turiștii sovietici au făcut Revoluția română, 
chiar dacă aceasta  a devenit o teorie ofi cială, prezentată în mass-
media românească. Nu s-au identifi cat zeci de mii de agenţi și 
luptători sovietici, ci s-a constatat prezenţa, sau tranzitul, a peste 
70.000 de turiști sovietici, un număr dublu faţă de cel constatat 
în aceeași lună a anului anterior. Era un număr sufi cient, însă, 
pentru a se putea acoperi 2-3 divizii de cercetare-diversiune. 
O simplă supoziţie, până la proba contrară. Proba contrară nu 
este niciodată „ante”, ci „post-factum”. 

Tema pretinsului ajutor sovietic solicitat la revoluție 
este perceput de autorii teoriilor conspiraționiste drept un apel 
la invadarea țării de către sovietici. În acele zile ale revoluției o 
informare asemănătoare a fost făcută în legatură cu Ambasada 
franceză, prin care Franța se oferea să sprijine noua putere în 
lupta antiteroristă cu trupe speciale (informație confi rmată la 
„B1TV”, în emisiunea  lui Turcescu, din 20 decembrie 2011, 
de către istoricul [informator] A. M. Stoenescu). Alți analiști 
militari susțin că invazia urma să aibă loc la Constanța. la sute 
de km de București. Dacă URSS dorea o invazie în România, 
atunci o făcea aeropurtat, foarte aproape de București. În 1968, 
în Cehoslovacia, sovieticii au cucerit mai întâi aeroportul 
praghez, după care a urmat un pod aerian de avioane gigantice 
AN-12 (la o frecvență de unul pe minut), care au descarcat 
trupe, artilerie și tancuri ușoare. În același timp, intrau (pe 
drumul cel mai scurt!) trupele tratatului de la Varșovia (500.000 
de oameni). Cehia a fost ocupată în două zile, pentru că armata 
cehă era în cazărmi.

Cui îi foloseste sângele vărsat în 1989? De ce ar fi  înscenat 
Iliescu atunci acest lucru? Se folosește această alegație drept 
cap de acuzare impotriva lui. Paradoxal, sângele vărsat în 1989 
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folosește  tocmai acelora care au fost înlăturați de noul regim: 
securiști ieșiți la pensie, jurnaliști, foști activiști comuniști, 
cadre militare care participaseră din ordinul lui Ceaușescu la 
reprimarea manifestanților din Timișoara și București.

Iar despre turiști, istoria menționează că, la 23 august 
1989, Ungaria comunistă a ridicat restricțiile de frontieră la 
granița cu Austria. În septembrie, mai mult de 13.000 de turiști 
est-germani din Ungaria trecuseră în Austria. În toamna anului 
1989, în Germania Răsăriteană au avut loc mari demonstrații 
antiguvernamentale. Liderul est-german, Erich Honecker, a 
demisionat, în 18 octombrie 1989, și a fost înlocuit de Egon 
Krenz, câteva zile mai târziu.

În Europa de Est, sovieticii aveau dispuse următoarele 
forțe: 55.000 de militari în RP.Ungară, 58.000 în RP Polonă, 
338.000 în RDG, 85.000 în Cehoslovacia. Din România, în 
anul 1958, sovieticii au retras 30.000 de militari. Ciudate 
cifrele pentru România: 30.000! Oare adepții teoriilor 
conspiraționiste nu au fabricat o falsă teorie, folosind elemente 
reale din istoria  României comuniste? Cu certitudine că da. 
Pentru că o minciună gogonată e mai ușor de digerat decât un 
mic adevăr, foarte crud. ,,De când se-nvârte lumea, lașitatea-i 
soră cu tirania”, spunea Petöfi  Sándor. Datorită lașităţii 
nomenclaturiștilor de rangul întâi au fost menţinuţi vreme de 
44 de ani în fruntea partidului – PMR sau PCR – numai două 
persoane: Gheorghiu-Dej și Nicolae Ceaușescu. Aceștia puteau 
fi  schimbaţi, pentru că săvârșiseră grave greșeli. Au rămas, 
totuși, în locurile lor datorită lașităţii respectivelor Birouri 
Politice, care s-au complăcut în a-și menţine ani de-a rândul 
privilegiile.

În 1989, a explodat ,,mămăliga”. Dar prețul a fost cumplit. 
Morți răniți, arestați, teroare. Dar criminalii Revoluției vor fi  
grațiați. Reprezentanții organelor de represiune care-i bătuseră 
bestial, îi arestaseră și îi torturaseră pe protestatarii din toată 
țara, care ieșiseră pe străzi în ultimele zile ale lui Ceaușescu, 
trimiși în judecată pentru comiterea unor asemenea fapte 
grave, vor benefi cia, începând cu anul 1990 de prevederile 
Decretului-lege nr. 3 din 4 ianuarie 1990. Ion Iliescu i-a grațiat 
prin Decretul nr. 727 din 2002, pe cei care fuseseră condamnați 
pentru crimele săvârșite în Timișoara, în zona Calea Lipovei. 
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În decembrie 2000, afl at pe sfârșit de mandat prezidențial, 
Emil Constantinescu, l-a grațiat pe Ion Coman, fost demnitar 
comunist, condamnat la 15 ani de închisoare pentru conducerea 
represiunii de la Timișoara. Tot Emil Constantinescu este 
cel care l-a decorat pe Vasile Ciolpan, fostul comandant al 
cumplitei pușcării politice comuniste de la Sighet.

Generalul Iulian Vlad, ultimul șef al Securității 
comuniste în timpul evenimentelor din 1989, a fost primit 
cu osanale în Râmnicu Vâlcea, la lansarea unei cărți scrise de 
șeful său de cabinet, generalul Aurel Rogojan. Vicepreședintele 
Consiliului Județean. Adrian Bușu (ALDE), a afi rmat că are 
,,un cult” pentru Iulian Vlad, iar pentru județul său  ,,este o 
onoare deosebită să îi avem în mijlocul nostru pe oamenii care 
au făurit, la un moment dat, România modernă”17. Iulian Vlad, 
85 de ani, a fost condamnat pe 31 decembrie 1989 la 25 de 
ani de închisoare pentru genocid, însă a fost eliberat în 1993, 
printr-o hotărâre judecătorească.

Facsimil din raportul SRI

17 Iulia Roșca,  Cum a fost primit Iulian Vlad, ultimul șef al Securității, de 
vicepreședintele C. J. Vâlcea: ,,Am un cult deosebit pentru domnul general, 
mă înclin în fața dumneavoastră! Ați rămas în mentalul colectiv, ne-ați 
învățat că ideea de naționalism nu trebuie să piară niciodată”, HotNews.ro, 
26 octombrie 2016.
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Capitolul VII

Securitatea română și presupusul său 
non-combat din decembrie 1989

,,Jurnalul Naţional” din 16 septembrie 2004 publică 
articolul lui Răzvan Belciuganu ,,Iulian Vlad i-a scăpat pe 
securişti de linşaj”1. Conform articolului, generalul Iulian 
Vlad, șeful Departamentului Securității Statului, a studiat cu 
mare atenție în vara lui 1989 dosarul revoluției din Ungaria, 
din 1956, afl at în arhive. O lucrare întocmită de autorităţile 
comuniste ungare în 1957-1958 despre evenimentele din 1956, 
conform mai multor mărturii ale unor ofi țeri de informații, 
dar ,,Jurnalul Naţional” nu dezvăluie identitatea securiştilor 
care i-au furnizat informaţia. Conform spuselor acestor ofi țeri, 
acesta a fost momentul în care Securitatea a ales soluția de non-
combat. Decizia ar fi  fost luată mai ales din cauza faptului că, 
în timpul Revoluției ungare din 1956, membrii Securității de 
la Budapesta au fost urmăriți și chiar linșați de revoluționarii 
unguri. Conform ordinului generalului Vlad, în decembrie 
1989 toți membrii unităților Securității, atât din aparatul 
informativ și din trupe, au depus armele în rasteluri.

Situaţia din decembrie 1989, din punct de vedere 
istoric, nu este în realitate aşa cum o prezintă în interviuri 
generalul Iulian Vlad,  conducerea Securităţii sau unii  istorici 
şi colaboratori ai Securităţii comuniste. În decembrie 1989, 
Iulian Vlad conducea Departamentul Securității Statului – cea 
mai criminală structură pe care a avut-o vreodată România 
de la infi ințarea ei și până la căderea lui Ceaușescu. În 1989 
Iulian Vlad a dorit să-şi asigure viaţa, să nu moară „sinucis” ca 
generalul Vasile Milea şi să-şi mănânce pensia până la adânci 

1 Conform variantei electronice a ziarului „Jurnalul Național”.
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bătrâneţi. Putem vorbi, oare, de non-combat în 1989 din partea 
Departamentului Securității Statului? În niciun caz!

Puțin probabilă este informația că șeful DSS, Iulian Vlad 
a afl at abia în vara lui 1989 despre ce s-a petrecut în Ungaria, 
în 1956. În timpul evenimentelor din anul 1956, revoluționarii 
unguri i-au pedepsit pe agenții AVO2, care au tras împotriva 
lor, a poporului revoltat. 

O teză apărută în  ,,Jurnalul Naţional” din 16 septembrie 
2004  este cea cu depunerea în rasteluri a armelor de către ,,toţi 
membrii unităţilor Securităţii”. Această afi rmație este susținută 
în continuare de generalul Vlad Iulian, dar și de unii dintre 
foștii ofi țeri de Securitate în 1989.

Marian Ştef, fost ofi ţer de Securitate, care a ajuns – pe 
rând – martor în procesul Revoluţiei şi apoi adjunct al şefului 
SRI Timiş, avea la revoluţie 37 de ani şi lucra ca ofi ţer de 
contraspionaj economic. Răspundea de două mari întreprinderi 
comuniste timișorene: Electrobanat şi Electromotor, cu peste 
10.000 de angajați. Într-un interviu3,  acesta declară: Am trecut 
pe acasă să îmi liniştesc familia, am mâncat şi am ajuns la birou, 
unde am fost luat în primire de adjunctul șefului securității, 
Gheorghe Atudoroaie, că de ce nu eram înarmat, deşi se dăduse 
ordin să avem asupra noastră pistoale. Am primit pistolul, şi 12 
cartuşe, apoi şi un AKM (pistol-mitralieră, n.a.), pe care le-am 
închis până la urmă în fi şetul din biroul meu. La miezul nopţii 
am pornit spre fabrică. 

Evenimentul se petrecea pe data de 19 decembrie, când 
în unele întreprinderi din Timișoara începuseră grevele. În 
faţa Curţii Supreme, fostul locotenent-colonel de securitate, 
Atudoroaie Gheorghe (astăzi un prosper om de afaceri), a 
recunoscut că a transmis securiştilor din Timişoara ordinul 
de a se înarma4. Conform unui proces verbal întocmit în 8 

2 Serviciul de spionaj ungar (n.a.)
3 Georgeta Petrovici, Destăinuirile unui fost SECURIST din Timișoara: 
Revoluția a fost animată cu agenți KGB,  evz..ro, 25 decembrie 2013. 
4 Vezi Sentinţa nr. 6/1991 a Curţii Supreme de Justiţie – secţia militară și 
Decizia nr. 31 /1997 a Curţii Supreme –completul de 9 judecători , în Marius 
Mioc,  Curtea Supremă – Procesele revoluţiei din Timișoara, Timișoara, 
Editura Artpress, 2004, pp. 164-167, 174-175. 
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ianuarie 1990 de reprezentanţi ai armatei, în urma verifi cării 
armamentului cadrelor MI din Timişoara, s-a constatat  pe 
unele arme ale securiştilor timişoreni existența funinginei, 
care indică faptul că aceste arme au fost folosite. Când, cum, 
împotriva cui? 

În 17 decembrie 1989, maistru-militar Ambrozie Pantea 
gestiona depozitul de armament şi muniţie al Inspectoratului 
Ministerului de Interne Timiş. În aceea zi a distribuit 272 
de pistoale-mitralieră, cu muniţie de război, unor cadre de 
securitate şi de miliţie! Pantea a fost audiat în procesul morţilor 
de la Timişoara. Azi răspunde de un punct de lucru al unei 
fi rme de pază și protecție, „Tiger Security”, implicată într-un 
recent scandal în Timișoara5.

Tudor Postelnicu (Ministrul de Interne în decembrie 
1989) – declarație din data de 17 martie 1990:   ,,Unii militari 
de la trupele de securitate ale brigăzii Timișoara au făcut unele 
provocări la unele magazine și vitrine, spărgînd geamurile să 
împrăștie participanții de pe străziile din apropriere, apoi au 
intrat în altercație cu ei (…)”.

5 Silviu Florescu, Revoltător! A trebuit să fi e violată o fetiţă de opt ani ca să 
mai afl ăm de afacerile securiștilor, renașterea.ro, 10 octombrie 2016.
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Declarația lui Tudor Postelnicu, 17 martie 1990
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Locotenent-colonel Bunoaică, comandantul trupelor de 
Securitate Timiș, a recunoscut în faţa Curţii Supreme de Justiţie 
că a primit ordine de reprimare a revoluţiei, iar şeful securităţii 
Timiş, colonel Sima Traian, a fost condamnat pentru ,,omor 
deosebit de grav”. Adăugăm la aceasta arestaţii din revoluţie, 
care au fost bătuţi de securişti, şi rapoartele informative care 
conţineau numele unor revoluţionari mai activi care, dacă ar fi  
rămas Ceauşescu la putere, fără îndoială ar fi  înfundat puşcăria.  

La şedinta Comitetului Politic Executiv din 17 decembrie 
1989, este prezent și generalul Iulian Vlad. La Timișoara se 
trăsese în oameni. Ceausescu îi cataloga pe timișoreni drept 
derbedei: „(…) Dușmanul – zicea Ceaușescu – nu cu predici îl 
potolești, ci trebuie să-l arzi (adică să-l împuști – n.a.). Socialismul 
nu se construiește cu dezinformare, cu închinăciune, ci cu 
luptă”. Ce a spus șeful Securității, imediat după ce Nicolae 
Ceaușescu le-a indicat subordonaților din CPEx cum trebuie 
,,să-l arzi” pe dușman? Generalul Iulian Vlad: „Aveti dreptate, 
tovarășe secretar general, așa este!”. 

Ședinţa CPEx s-a desfăşurat în continuare în nota 
obişnuită. Ceauşescu a dominat-o în întregime. Ici, colo, câte 
o vorbă pentru iertarea lui Milea, Postelnicu şi Vlad. Cei trei 
şi-au făcut mea culpa luându-şi apoi angajamente ferme pentru 
lichidarea revoltei de la Timişoara. Milea: ,,Dacă aţi ordonat 
aşa, aşa voi face”; Postelnicu: ,,Aşa vom proceda”; Vlad: ,,Voi 
face în aşa fel ca să merit încrederea dumneavoastră”. Când 
Ceauşescu a vrut să le pună la încercare fi delitatea sau să 
descopere eventualii opozanţi, le-a spus pe un ton teatral să-şi 
găsească un alt secretar general. Şi când a vrut să părăsească 
sala, laşii s-au repezit, rugându-l să nu-i lase. Poate venea un 
alt secretar general, care nu i-ar mai fi  ţinut în funcţiile înalte 
pe care le deţineau pentru obedienţa lor totală faţă de clanul 
Ceauşescu. Printr-un ordin semnat la data de 17 decembrie 
1989 de general-colonel Iulian Vlad, ministru secretar de 
stat şi şef al Departamentului Securităţii Statului atunci, toate 
unităţile militare ale Comandamentului Trupelor de Securitate 
au intrat în ,,alarma de luptă”. O zi mai târziu, în conformitate 
cu Ordinul CTS nr. T/07091, începând cu data de 18 decembrie, 
pentru Trupele de Securitate s-a instituit ,,Starea de necesitate”. 
Iulian Vlad a dat ordinul de arestare a lui Dumitru Mazilu în 
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noaptea de 21/22 decembrie 1989, episod pentru care a și făcut 
pușcărie după revoluție. 

Reprimarea manifestanţilor bucureşteni, în zilele 
de 21 şi 22 decembrie 1989, a fost coordonată de forţele 
Ministerului de Interne, prin majoritatea componentelor care 
i se subordonau atunci. Rolul de conducător al ,,operaţiunilor”, 
acordat acestui minister, este confi rmat prin faptul că MI era 
emitentul unor ordine speciale şi a instrucţiunilor de punere 
a lor în aplicare. Cel mai important dintre acestea, Ordinul nr. 
02600/1 iulie 1988, a stat la baza ,,Planului Unic de Acţiune”, 
aplicat în perioada 17-22 decembrie 1989. 

În conformitate cu acest ,,Plan Unic”, în perioada 21/22 
decembrie 1989, în Bucureşti au fost angrenate următoarele 
forţe militare: 

1. Formaţiunea de Ordine şi Intervenţii (FOI);
2. Comandamentul Trupelor de Securitate (CTS);
3. Luptătorii USLA; 
4. Lucrători de Miliţie de la Sectoare şi din cadrul 

Miliţiei Capitalei;
5. Pompierii; 
6. Efective ale Şcolii Militare de Ofi ţeri Activi a MI 

(Băneasa); 
7. Efective ale Şcolii de Perfecţionare a Ofi ţerilor de 

Miliţie – Bucureşti;
8. Efective ale Gărzilor Patriotice.
Singurele forţe de intervenţie neincluse în acest plan – 

care, totuşi, au participat în mod activ la ,,operaţiunile” din 
21/22 decembrie 1989 – au fost cele ale Ministerului Apărării 
Naţionale6.

Soldaţii din trupele de Securitate, trimişi în dispozitive, 
erau dotaţi cu pistoale-mitralieră, cu două încărcătoare a câte 
30 de cartuşe fi ecare, bastoane de cauciuc, căşti şi scuturi de 
plastic. Ofi ţerii şi subofi ţerii care îi comandau erau înarmaţi 
cu pistolete „Carpaţi”, calibru 7,65 mm, cu două încărcătoare a 
câte şase cartuşe fi ecare.

6 Andreea Tudorica, Vasile Surcel, Mecanismul terorii: Miliţia, Armata și 
Securitatea, ,,Jurnalul Național”, ediția on-line, 28 noiembrie 2009.
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Forţele militare amplasate pe teritoriul Capitalei, 
organizate într-un imens mecanism al terorii, au dus un război 
necruţător împotriva câtorva mii de bucureşteni, neînarmaţi, 
în intervalul 21-22 decembrie 1989, până la fuga dictatorului, 
puțin după ora 12.00. În cazul în care nu erau duşi la secţii, 
unde trebuiau să treacă prin ,,culoarele” formate de miliţieni, 
care se înghesuiau să-i lovească pe unde apucau, manifestanţii 
ajungeau la Jilava, unde erau anchetaţi de ofi ţerii Direcţiei a 
VI-a de Securitate. În 22 decembrie, în jurul orei 10.00, văzând 
amploarea coloanelor care veneau spre centrul Capitalei, 
colonel Dumitru Pavelescu ar fi  ordonat retragerea trupelor de 
Securitate în cazărmi.

În 1989 frica faţă de mulţime, după ieşirea în stradă a 
sute de mii de oameni, a avut rolul său în a-i determina pe unii 
securişti să adopte o atitudine de ,,non-combat”. Nu  vreun ordin 
al lui Iulian Vlad. În 21 decembrie 1989, la Cugir, mulţimea 
revoltată a atacat sediul miliţiei. Miliţienii au deschis focul, 
sediul miliţiei a fost incendiat, iar doi miliţieni, comandantul 
Valentin Pop şi subofi ţerul Ilie Staicu au fost linşaţi. Cei care 
l-au linşat pe căpitanul Valentin Pop şi i-au profanat cadavrul 
nu au intrat, sub nici o formă, în categoria revoluţionarilor.  În 
2002 persoanele vinovate de omorârea celor doi miliţieni au 
fost arestate şi îşi ispăşesc pedeapsa în închisoare. Unul din cei 
implicaţi s-a sinucis. În încercarea de a reabilita imaginea tatălui 
său, Valentina Pop a trimis în anul 2002 un memoriu pe adresa 
preşedintelui Ion Iliescu. Memoriul a fost făcut public, în plenul 
Camerei Deputaţilor, de deputatul PRM de Alba, Emil Crişan. 
Deputatul respectiv pretindea şi titlul de ,,martiri ai revoluţiei” 
pentru cei doi miliţieni, cerând drepturi corespunzătoare pentru 
familiile acestora. Mai credibilă este ideea că non-combatul 
adoptat de forţele de reprimare în 22 decembrie s-a datorat fricii 
generate de vestea unor evenimente, precum cele de la Cugir, 
coroborată cu prezenţa în stradă a sute de mii de manifestanţi, 
decât a unor comploturi care durau de 10 ani7. 

Ceea ce a făcut generalul Iulian Vlad în 1989, cu toate 
artifi ciile de imagine promovate de unii apropiați ori istorici, 

7 Nicoleta Tomuţa, Generalii represivi – În liberate, plevușca vânturată după 
gratii, 18.12.2002, la http://unirea.3x.ro/arhiva/2002/12/18/pag1.html
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nu a fost altceva decât trădare a Constituţiei, legilor în vigoare 
şi, în cele din urmă, a intereselor poporului, fapt care nu-l scuză 
în faţa istoriei. 

Generalul Iulian Vlad, șeful DSS și șeful său de cabinet, 
Aurel Rogojan

Generalul Iulian Vlad alături de Ilie Verdeț în clădirea CC, 
22.12.1989. Foto Paul Agarici
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Generalul Iulian Vlad, fostul șef al DSS și șeful său de cabinet, 
Aurel Rogojan. Azi, în democrație, lansând cărți

Generalul Iulian Vlad, ajutând revoluția
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Capitolul VIII

După faptă, așa răsplată

Lucrători ai fostei securităţi şi reprezentanţi ai trupelor 
USLA, care au executat pedepse pentru că au tras în 1989 
în populaţia ieşită în stradă, au cerut ulterior daune morale 
statului român. Unii dintre ei le-au şi primit. Unii revoluționari 
chiar apără Securitatea română. Așa este și cazul lui Teodor 
Doru Mărieș, care într-un interviu1  declară următoarele: ,,Eu 
susțin, ca martor ocular, că (securiștii, n.a.) nu au tras.   Ba, 
mai mult, și-au lăsat armele și muniția.   Acum ințeleg de ce.   
Probabil că aveau informații că gogorița cu «teroriștii» o să fi e 
pusă în spinarea lor.  Au fost bine informați.  Nu s-au implicat 
în confl ict, nu au tras.   Altfel ar fi  fost război civil, se omora 
frate cu frate”.

În 2007, într-o dezbatere a Grupului de Dialog Social, 
Gabriel Liiceanu spunea că „suntem singura dintre fostele ţări 
socialiste care oferă pensii ofi ţerilor de Securitate de şapte ori 
mai mari decât pensia medie”2. În 2007, fostul securist Ilie 
Merce, la acea dată parlamentar, şi-a făcut publică pensia în 
declaraţia de avere: avea 23 de milioane de lei vechi pe lună, 
în timp ce soţia sa, fost cadru didactic, avea trecută în acelaşi 
document o pensie de 5 milioane lei.

Pensiile securiştilor sunt considerate pensii militare şi 
nimeni nu a avut acces la bazele de date privind cuantumul 
acestora. Pur şi simplu sunt considerate secret de stat. Este o 
lipsă de demnitate naţională, ca indivizi care şi-au terorizat zeci 
de ani concetăţenii să aibă parte de astfel de benefi cii. În 2007, 
a existat un proiect de lege prin care securiştilor români să li se 

1 Marius Mioc, „Teodor Mărieș în dialog cu Angela Băcescu (iunie 1991)”, 
13 iunie 2011, https://mariusmioc.wordpress.com/2011/06/13/teodor-
maries-in-dialog-cu-angela-bacescu-iunie-1991/
2 Conform evz.ro, 3 septembrie 2014.
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micşoreze pensia la nivelul salariului mediu pe economie. A 
ajuns pe masa premierului de atunci, Călin Popescu Tăriceanu, 
dar s-a pierdut.

În Statutul Asociației Naționale a cadrelor militare 
în rezervă și în retragere din Ministerul Afacerilor Interne, 
la capitolul I, dispoziţii generale, în Articolul 1 se prevăd 
următoarele: ,,Asociaţia Naţională a Cadrelor Militare în 
Rezervă şi în Retragere din Ministerul Afacerilor Interne, 
denumită în cuprinsul prezentului Statut ASOCIAŢIA, este o 
organizaţie democratică, de utilitate publică, care reprezintă 
rezerviştii și membrii lor de familie care benefi ciază de pensie 
de urmaș, în relaţiile cu organele puterii de stat şi alte instituţii 
ce se ocupă cu protecţia socială a cetăţenilor”.

Preşedintele de onoare al ASOCIAŢIA, conform 
statului, este Ministerul Afacerilor Interne.

La Capitolul II. Scopul şi obiectivele ASOCIAŢIEI 
Art. 4. (…) Asociaţia are ca scop: 
A) Apărarea   drepturilor   legitime   ale   membrilor   săi   

şi îmbunătăţirea continuă a protecţiei sociale a acestora. (…)
O întrebare care mă framântă este cea referitoare la câţi 

dintre cei care au coordonat sau participat direct la represiunea 
din 1989, sau la reprimarea oricăror altor forme de opoziţie 
anticomunistă fac parte din ASOCIAŢIA? Câţi urmaşi ai 
acestora sunt benefi ciari de pensii care nu cred că sunt în 
cuantum de 400 de lei?       

Pensiile din Ministerul Apărării, Ministerul de 
Interne şi Serviciile Speciale

Decizie dată în ianuarie 2011: Un locotenent -colonel în 
vârstă de 43 de ani, trecut în rezervă în 2008, are o vechime de 
45 de ani muncă, deoarece pentru fi ecare din 20 de ani lucraţi 
într-o unitate militară a mai primit încă un an vechime, deci 
încă 20 de ani vechime, la care s-au adăugat şi studiile. În acest 
fel punctajul de pensie obţinut este de 3,14 puncte, ceea ce 
înseamnă în 2016, o pensie de peste 2.737 lei, la care se mai 
adaugă un ,,Ordin/Semn onorifi c pentru 20 de ani” de 347 de 
lei pe lună. Ajunge,  astfel, la o pensie de peste 3.000 lei pe lună.

În anul 2009, legislativul polonez a adoptat o lege 
prin care foştilor lucrători ai poliţiei secrete comuniste li se 



142

Generalul Iulian Vlad în mijlocul membrilor ASOCIAȚIEI       

Generalul Iulian Vlad, alături de președintele Traian Băsescu 

Generalul Iulian Vlad, 
alături de președintele Traian 

Băsescu, 
cel care în anul 2006 a 

condamnat comunismul
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reduceau pensiile cu mai mult de jumătate. Legea a vizat peste 
40.000 de persoane, fi ind motivată prin  nevoia de a se face 
,,dreptate” victimelor regimului comunist. Mare parte dintre 
acestea din urmă erau nevoite să trăiască în sărăcie, în timp ce 
foştii ofi ţeri încasau pensii de aproximativ 2.000 de euro – de 
patru ori mai mari decât pensia medie pe ţară. Foştii comunişti, 
reuniţi în Alianţa Democratică de Stânga, au declarat că 
este neconstituţională şi au atacat legea în toate instanţele 
posibile. După ce au pierdut peste tot în ţară, 1.628 de foşti 
membri ai poliţiei secrete au mers cu procesul  până la Curtea 
Europeană pentru Drepturile Omului. Decizia magistraţilor de 
la Strasbourg în acest caz a fost adoptată pe 6 iunie 2013.

Toţi reclamanţii au fost funcţionari ai fostului serviciu 
de securitate al statului, echivalentul poliţiei secrete, în diferite 
perioade între 1944 şi 1990, în timpul regimului comunist din 
Polonia. Această poliţie politică a fost creată după modelul KGB 
şi al partenerilor acestuia din ţările comuniste, precum STASI în 
Germania sau Securitatea  din România.

(...) Curtea a constatat că schema de reducere a pensiilor 
nu a afectat excesiv veniturile reclamanţilor: ei nu au suferit 
o pierdere  majoră a mijloacelor de subzistenţă sau o privare 
totală de benefi cii. Schema este chiar mai avantajoasă decât alte 
scheme de pensionare.

Curtea a constatat, de asemenea, că activitatea 
reclamanţilor în cadrul poliţiei secrete, înfi inţată pentru a 
încălca drepturile omului, protejate de Convenţia Europeană, 
ar trebui să fi e considerată o circumstanţă relevantă  pentru 
încadrarea categoriilor de persoane afectate de reducerile de 
pensii. Autorităţile poloneze nu ar trebui să extindă aceste 
măsuri dincolo de ceea ce era necesar pentru atingerea unui scop 
legitim: a pune capăt privilegiilor de care se bucurau membrii 
fostei poliţii politice comuniste, pentru a asigura o mai mare 
echitate în sistemul de pensii3.

Plângerea foştilor securişti polonezi a fost declarată 
,,inadmisibilă”. Decizia  este defi nitivă.

Deci, se poate!

3 Ovidiu Albu, De ce plătim în continuare pensii uriașe securiștilor? Exem-
plul polonez, 03.09.2014, http://www.evz.ro/de-ce-platim-in-continuare-
pensii-uriase-securistilor-exemplul-polonez.html 
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Capitolul IX 

Uităm repede. Păcat!

La zece ani de la condamnarea, în decembrie 2006, de 
către şeful statului, Traian Băsescu, în numele statului român, 
a dictaturii comuniste drept ilegitimă și criminală, cultul 
ultimului şef al celei mai represive instituții,  Securitatea,  a 
dictaturii comuniste este de-a dreptul obscen! Și, totuși, se 
întâmplă! Amintind de vremurile de tristă amintire, când 
ofi cialităţilor regimului li se ridicau osanale, recent s-a derulat 
un astfel de moment retro. La Biblioteca Judeţeană „Antim 
Ivireanul” din Râmnicu Vâlcea, pe data de 26.10.2016 a 
avut loc  lansarea cărţii „Factorul intern. România în spirala 
conspiraţiilor”, scrisă de şeful de cabinet al lui Iulian Vlad, 
generalul Aurel Rogojan. Prezent la eveniment în calitate 
ofi cială, vicepreşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea, Adrian 
Buşu (ALDE) – cum am menţionat anterior –, a susţinut un 
discurs elogios, însoţit de plecăciuni repetate în faţa celui care a 
fost condamnat la 25 de ani de închisoare pentru genocid. Buşu 
l-a descris pe fostul şef al hulitei Securităţi, Iulian Vlad, ca pe 
o persoană providenţială, făuritoare a… României moderne! 

Doamnelor, domnişoarelor şi domnilor!
În numele Consiliului Judeţean Vâlcea, al domnului 

preşedinte Constantin Rădulescu, al meu personal, vă rog să îmi 
permiteţi să adresez un salut plin de respect invitaţilor noştri, 
domnului general Iulian Vlad, domnului general Aurel Rogojan 
şi echipei care i-a insoţit. Pentru judeţul nostru, este o onoare 
deosebită să-i avem în mijlocul nostru pe oamenii care au făurit, 
la un moment dat, România modernă şi au vegheat ca această 
Românie modernă să nu se destrame. Îi spuneam domnului 
general Iulian Vlad, înainte de a intra în această sală, că dacă aş 
fi  fost plecat undeva, departe, veneam şi pe jos la acest eveniment! 
Am un cult deosebit pentru acest om care a demonstrat că în 
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serviciile secrete româneşti s-a făcut activitate profesionistă. Şi 
am fost mândru că şi înainte de 1989 se temeau unii de noi şi nu 
intrau în România ca într-un stat lipsit de apărare, iar după ’89, 
când profesioniştii din serviciile secrete româneşti au fost obligaţi 
să aibă alte preocupări decât cele normale, s-a văzut unde am 
ajuns. 

Domnilor generali, eu nu sunt un specialist în serviciile 
de informaţii şi din această cauză consider o impietate ca eu să 
evaluez activitatea dumneavoastră. Însă, ca simplu cetăţean, ca 
român, vă spun că aţi rămas în mentalul colectiv. Că şi copilul 
meu ştie cine a fost generalul Iulian Vlad şi cine a fost generalul 
Rogojan. Pentru că sunt mândru, ca român, că existaţi, că aţi 
putut să impuneţi ca România să fi e privită ca un stat care stă 
în picioare şi nu în genunchi, şi care ne-aţi învăţat că indiferent 
prin ce vremuri vom trece, ideea de românism, de naţionalism, 
nu trebuie să piară niciodată. Pentru acest lucru, vă rog să-mi 
permiteţi să mă înclin în faţa dumneavoastră. Este o onoare 
pentru noi şi vă mulţumim încă o dată. 

Un ultim cuvânt pentru domnul colonel Predişor (n.r. 
colonel în rezervă, organizatorul evenimentului): sunt onorat 
de relaţia de prietenie cu dumneavoastră, domnule Predişor, şi 
trebuie să vă spun un singur lucru. M-aţi surprins cu această 
manifestare pe care aţi organizat-o impecabil. Dacă vreodată 
vreţi să vă lansaţi în politică, vă stau la dispoziţie1.   

A-l ridica în slăvi pe Iulian Vlad echivalează 
cu pălmuirea a tot ceea ce înseamnă istoria rezistenței 
democratice din România comunizată. Pe întreg parcursul 
existenței sale, dictatura comunistă a reprezentat ceea ce fostul 
preşedinte al Germaniei, Roman Herzog, a numit statul de 
nedrept (Unrechtsstaat), iar Securitatea, precum STASI, a fost 
încarnarea înseşi samavolniciei absolute. Laşitatea de la noi şi 
complicitatea intelectualilor cu puterea au dus la o revoluţie 
sângeroasă, cu  numeroase victime. Asta le reaminteşte încă 

1 Fostul șef al Securității comuniste, primit cu osanale la Vâlcea: 
Vicepreședintele CJ s-a închinat în fața lui Iulian Vlad, condamnat pentru 
evenimentele din ’89, 26.10.2016, http://www.b1.ro/stiri/eveniment/fostul-
sef-al-securitatii-comuniste-primit-cu-osanale-la-valcea-vicepresedintele-
cj-s-a-inclinat-in-fata-lui-iulian-vlad-condamnat-pentru-evenimentele-
din-89-video-166179.html
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o dată românilor că unii dintre intelectualii  noştri au fost în 
comunism doar nişte ipocriţi dedulciţi la privilegiile securităţii 
de stat şi de partid. Oare când nu o să mai aud  vorbindu-
se despre politicieni trecători cu statele de plată la partidul 
comunist sau la Securitate?

„Nu ne pasă și asta se vede!” –  George Constanza 
(serialul „Seinfeld”)

,,Doresc să elogiez contribuția la fel de prețioasă a 
combatanților indirecți, cetățeni demni și mândri ai acestor 
locuri, fără ale căror acte patriotice benevole niciun serviciu 
de informații naționale nu și-ar fi  putut duce la îndeplinire 
misiunea sa”, spunea Iulian Vlad la Cluj-Napoca, în decembrie 
2008.

Din 1990 ducem un război cu mentalitățile învechite, cu 
încercările de a păstra lumea edifi cată de comunism. Cel mai 
mare dușman al comunismului era termenul de comparație. 
Comunismul seamănă izbitor cu nazismul, doar că  justifi cările 
lui sună mai bine.  Dar lumea a uitat ceva elementar. Partidul 
şi Securitatea au fost vinovate de acțiuni criminale și  de o 
incredibilă prostie. Timp de 50 de ani, România a fost condusă 
cu deplină incompetenţă. Promovarea în PCR se făcea pentru 
prostie și delațiune, nu pentru merite. Nicolae Ceaușescu, 
revenit din Coreea de Nord, a decis selecția Omului Nou, care 
nu are termen de comparație și, din  nenorocire, a reușit să 
creeze și Omul Nou, cu creierul spălat. 

Acţiunea de păpușari și manipulatori ai societății a 
reprezentanților securităţii, criminale și inepte, trebuie să 
înceteze! Ce au reprezentat Patria si Onoarea, în decembrie 
1989, pentru aceștia?! Doar două articole bune de comercializat.

Cum s-au numit serviciile secrete de-a lungul istoriei: 
Serviciul Secret de Informaţii până la 12 noiembrie 

1940; 
Serviciul Special de Informaţii(SSI) 13 noiembrie 1940–

15 septembrie 1944; 
Serviciul de Informaţii după 15 septembrie 1944; 
Direcţia Generală a Securităţii Poporului (DGSP) din 

30 august 1948; 
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Direcţia Generală a Securităţii Statului (DGSS) din 30 
martie 1951; 

Departamentul Securităţii Statului (DSS) din 11 iunie 
1956 până în 22 decembrie 1989; 

Serviciul Român de Informaţii (SRI);
Serviciul de Informaţii Externe (SIE);
Serviciul de Protecţie şi Pază (SPP); 
Serviciul de Telecomunicaţii Speciale (STS); 
Direcţia Generală de Informaţii a Apărării (DGIA); 
Direcţia de Informaţii Militare (DIM); 
Direcţia Contrainformaţii şi Securitate Militară 

(DCISM); 
Direcţia Generală de Informaţii şi Protecţie Internă 

(DGIPI) (Ministerul Afacerilor Interne); 
Directia Generală de Protecţie şi Anticorupţie (DGPA) 

(Ministerul de Justiţiei) – fostă SIPA – a fost desfi inţată în 2006; 
Serviciul Secret Civil (Zona) 

Şefi i structurilor de informaţii până în 1990: 
Mihail Moruzov (12 aprilie 1924-13 septembrie 1940); 

Șef al Serviciul Secret de Informaţii; 
Eugen Cristescu (12 noiembrie 1940-23 august 1944); 

Director al Serviciului Secret de Informaţii (SSI);
Victor Siminel (25 august 1944-20 septembrie 1944); 

Director general al SSI; 
Ioan Lissievici (25 septembrie 1944-25 decembrie 1944); 

Director general al SSI; 
Gheorghe Săvoiu (25 decembrie 1944-6 martie 1945); 

Director general al SSI; 
Nicolae Stănescu (12 martie 1945-12 iulie 1945); 

Director general al SSI; 
Lucian Stupinianu (12 iulie 1945-ianuarie 1947); 

Director general al SSI; 
Serghei Nicolau (ianuarie 1947- aprilie 1951); Director 

general al SSI; (aprilie 1951-martie 1954) șeful Direcţiei A – 
Informaţii Externe, din cadrul Direcţiei Generale a Securităţii 
Statului – DGSS; 

Vasile Vâlcu (martie 1954-16 decembrie 1955); Șeful 
Direcţiei I – Informaţii Externe, din cadrul DGSS; 
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Mihai Gavriliuc (16 decembrie 1955-15 iulie 1959); 
Șeful Direcţiei I – Informaţii Externe, din cadrul DGSS; 

Nicolae Doicaru (1959-1963); Șeful Direcţiei I – 
Informaţii Externe, din cadrul DGSS; (1963-1972); adjunct al 
ministrului de interne și șef al Direcţiei Generale de Informaţii 
Externe, din cadrul Consiliului Securităţii Statului – CSS; (1972 
– 4 martie 1978); prim-adjunct al ministrului de interne și Șef 
al Departamentului de Informaţii Externe (DIE), din cadrul 
CSS; 

Alexandru Dănescu (iunie 1978-octombrie 1978); Șef 
al DIE, din cadrul Departamentului Securităţii Statului – DSS; 

Romus Dima (15 octombrie 1978-22 aprilie 1980); 
secretar de stat la Ministerul de Interne și Șef al Centrului de 
Informaţii Externe – CIE, din cadrul DSS; 

Nicolae Pleșiţă (22 aprilie 1980-26 noiembrie 1984); 
prim-adjunct al ministrului de interne și Șef al CI, din cadrul 
DSS; 

Iulian Vlad (1987-1989); Șef al Departamentului 
Securităţii Statului (DSS); 

Aristotel Stamatoiu (1 decembrie 1984-6 ianuarie 1990); 
adjunct al ministrului de interne și Șef al CIE, din cadrul DSS.
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În loc de fi nal
Nu vreau ore despre comunism. Nu merită 

să ne amintim ce a fost în trecut    

În decembrie 1989 ne-am câștigat libertatea și asta e de 
neprețuit. Astăzi, din păcate, foarte puțină lume mai apreciază 
acest lucru. Oamenii au uitat că libertatea merită, poate, orice 
sacrifi ciu. Am învățat să apreciez adevărul și libertatea pentru 
că am apucat perioada comunistă. Fără adevăr și fără libertate, 
nu exiști! Omul trăiește în sclavie, fără să fi e conștient și, uneori, 
chiar plăcându-i starea lui. Omul aspiră și spre libertate, dar ar fi  
o greșeală să credem că iubește libertatea. Omul nu poate  dori 
libertatea decât atunci când conștientizează că este  prizonier. 
Sunt multe păsări care trăiesc în colivii, dar nu conștientizează 
că sunt captive. Sau găini care se cred vulturi.

O greșeală și mai mare este să credem că a trăi în 
libertate este ușor. Libertatea este difi cilă, iar sclavia este 
ușoară! Libertatea nu se cere, libertatea ți-o asumi tu singur, 
sau nu. Adevărata libertate nu se alege precum un produs 
din supermarket, ci vine la pachet cu conștientizarea.  A fi  
liber înseamnă a fi  în centru, nu la periferie. O atmosferă de 
libertate este importantă pentru dezvoltarea personalității. 
Este imposibil pentru o persoană să se dezvolte pe deplin fără 
libertatea individuală. Libertatea este cheia întregului proces. 
Ea vine atunci când individul este capabil de a lucra individual 
de alții și atunci când se percepe pe el însuși ca pe o fi ință 
autonomă. Libertatea fără responsabilitate nu e libertate, ci 
inconștiență, prostie,  utopie. Balzac spunea:  O libertate fără 
limite ucide libertatea. Prin minciună, omul crede că se poate feri 
de primejdie. Cunoașterea adevărului impune victoria asupra 
spaimei, virtutea cutezanţei, curaj în faţa primejdiei. Spaima 
de moarte semnifi că sclavia omului, sclavie familiară tuturor. 
Crima este inseparabilă de ucidere, după cum uciderea este 
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inseparabilă de moarte. Crimele, oricât ar fi  ele de oribile, sunt 
inevitabile în societate. Chiar în raiul primordial, s-a produs o 
crimă între fi ii lui Adam și ai Evei, când Cain l-a ucis pe Abel. 
Istoria crimelor începe în antichitatea timpurie. Crimele au 
evoluat într-un stil barbar în Evul Mediu și n-au putut fi  evitate 
nici în epoca actuală. Omorurile nu sunt comise numai de 
bandiţi sau gangsteri: există omoruri organizate pe scară largă 
de state, de către oamenii afl aţi la putere. Oamenii care dispun 
de putere seamănă uimitor de mult cu niște gangsteri. Pentru ei 
pedeapsa cu moartea nu este considerată un omor.

Crimele contra umanităţii sunt defi nite ca fapte grave de 
violenţă, comise pe scară largă de către indivizi – fi e că aceștia 
sunt, sau nu, agenţi ai statului – împotriva altor indivizi, într-
un scop esenţialmente politic, ideologic,  rasial, naţional, etnic 
sau religios. Sistemele totalitare au comis, înainte și după cel 
de-al Doilea Război Mondial, crime contra umanității.

Din coroborarea conţinutului diverselor convenţii sau al 
altor instrumente politico-juridice internaţionale, rezultă că fac 
parte din categoria crimelor împotriva umanităţii următoarele 
fapte:

a) Asasinatul (omorul intenţionat); 
b) Exterminarea;
c) Aducerea în sclavie sau obligarea la muncă forţată;
d) Deportarea, inclusiv epurarea etnică;
e) Expulzările forţate;
f) Orice alte acte inumane împotriva oricărei populaţii 

civile  (tortura, violul, lipsirea de libertate etc.);
g) Persecuţiile pe motive politice, rasiale ori religioase;
h) Practica sistematică a dispariţiilor forţate;
i) Folosirea armelor nucleare și a altor tipuri de arme de 

distrugere în masă;
 j) Genocidul; 
k) Apartheidul.
Persecuțiile exercitate asupra unor grupuri sociale, 

cu restrângerea până la abolirea unor drepturi elementare 
(la viață, la conștiință, la învățătură, la exercitarea unor 
culte religioase etc.) au evoluat de la limitarea unor libertăți 
individuale la situația în care populații întregi au devenit 
victime în ,,lagărul” socialist. Șefi i, organizatorii, provocatorii 
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sau complicii lor – care au elaborat un plan concertat, ori un 
grup pentru a comite vreuna din crimele mai sus menționate – 
poartă responsabilitatea pentru ansamblul acțiunilor comise 
de orice persoană ce a executat un astfel de plan. Legislația 
României nu prevede în mod expres noțiunea de ,,crimă contra 
umanitătii”, fapte imprescriptibile (dovadă nu numai procesul 
de la Nürnberg, dar și procesul lui Eichmann din Israel, în 
1960, sau  procesul lui Klaus Barbie de la Lyon, din anii ’80).

Deși s-au scurs aproape 27 de ani de la sângeroasa 
Revoluție din decembrie 1989, vârfurile de lance ale fostei 
Securități trăiesc în continuare printre noi, în huzur, benefi ciari 
ai sistemului de pensii speciale, rezervat cadrelor MAI – 
unde sunt încadrați foștii securiști, unii milițieni și cadre din 
penitenciare ,,cu merite speciale”. Trăim în ,,sistem” – ceea 
ce rușii denumesc coabitarea comercialo-politică între foștii 
activiști și foștii securiști. Legea lustrației,  o opțiune morală, 
nu este luată în considerare de Parlament, care e dominat încă 
de ,,foști”. 

Astăzi nu  vorbim decât de  certifi cate de revoluționar, 
dar nu spunem nimic de crime. Fie ele din timpul stalinismului, 
fi e ele din timpul revoluției. A face un proces pentru crimele 
comunismului nu este posibil. Nu poți aduce în instanță 
comunismul. Nu știm pe ce stradă stă învinuitul comunism ca să 
îi putem trimite citație! Judecata istoriei este una aproximativă 
și ,,sub vremi”, cum scria cronicarul Miron Costin. Istoricii 
sunt oamenii timpului lor și sunt condiționați de lumea în care 
trăiesc. Istoria stă de multe ori sub tăișul sabiei, așa că doar 
Justiția, chiar legată la ochi, poate face legătura între faptă și 
judecarea ei în termen real. Dacă nu poți aduce la judecată 
comunismul îi poți aduce, însă, pe cei care au ucis și torturat în 
numele regimului din acei ani. 

De-a lungul istoriei, cu voie sau fără de voie, 
nenumărați oameni au luptat împotriva semenilor lor, pe 
care i-au asuprit și i-au omorât – adesea fără niciun motiv 
întemeiat: lupte, războaie, sclavie, persecuții, tortură și 
crime. Dintotdeauna, puterea politică s-a folosit de oameni 
special aleși pentru a aplica hotărârile luate (soldați, călăi, 
torționari). Odată cu intrarea în ceea ce unii autori au numit 
,,secolul lagărelor” sau ,,epoca totalitarismelor”, torţionarul a 
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devenit un element indispensabil al Puterii în tot mai multe 
state. Torționarii au ajuns unelte indispensabile în aplicarea 
locală și generală a ideologiei comuniste. Nu există oraș în 
România unde torţionarii securităţii să nu-și fi  pus amprenta 
asupra deţinuţilor. Imaginaţia torţionarilor depășea chiar și 
cele mai groaznice metode de tortură folosite de Inchiziţie în 
Evul Mediu. Cei care au trecut prin închisorile comuniste și 
au scăpat cu viaţă nu au uitat o clipă chinurile la care au fost 
supuși de acești indivizi fără sufl et, școliţi în a aplica metode 
torţionare. Ultimii torţionari ai Securităţii comuniste nu numai 
că au trăit liniștiţi după căderea regimului, dar…  unii dintre ei 
au revenit puternic în actualitate.

Aproximativ un sfert de veac, aproape nimeni de prin 
televiziuni nu a vorbit despre torţionari. Dar, la un moment dat, 
prin 2013, cineva a apăsat pe un buton și au început să curgă 
pe posturile de televiziune emisiuni cu și despre torţionari. 
Unei naţii amnezice, care își ignoră trecutul, îi sunt prezentați 
la televizor, constat,  torţionari pensionaţi,  care se laudă în 
faţa camerelor. Televiziunile descoperă o realitate atroce și fac 
„staruri” din foștii gardieni și securiști, stipendiaţi cu peste 700 
de euro lunar, cu locuinţe în centrul orașului. Tot mai căutaţi de 
televiziuni, încep să devină adevăraţi eroi ai zilei, încredinţaţi 
de faptul că ceea ce au făcut a fost doar în interesul oamenilor pe 
care erau însărcinaţi să-i păzească. Câţiva bătrânei (Vișinescu, 
Ficior și alții), care par de o benedictină candoare, au devenit 
adevărate vedete, care fl utură prin faţa camerelor de luat vederi 
scrisorile de mulţumire ale celor pe care-i „păstoreau“ în 
sistemul carceral comunist. 

Alexandru Vișinescu, primul comandant de penitenciar 
din perioada comunistă trimis în judecată, a fost condamnat 
defi nitiv de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie la 20 de ani de 
închisoare. El trăia într-un bloc din centrul Capitalei, cu o 
pensie de peste 3.200 de lei pe lună. Potrivit rechizitoriului 
procurorilor, în perioada 1956-1963, Alexandru Vișinescu, 
în calitate de comandant al Penitenciarului Râmnicu Sărat, 
,,a săvârșit acţiuni și inacţiuni sistematice care au avut ca 
rezultat persecutarea colectivităţii reprezentată de deţinuţii 
politici încarceraţi în acest penitenciar, prin privare de drepturi 
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fundamentale ale omului sau prin restrângerea gravă a 
exercitării acestora, pe motive de ordin politic”.

Ion Ficior a fost trimis în judecată în 18 august 2014, de 
Parchetul Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie, pentru săvârșirea 
de infracţiuni contra umanităţii, în dosarul având ca obiect 
sesizarea formulată de Institutul de Investigare a Crimelor 
Comunismului și Memoria Exilului Românesc. Potrivit 
anchetatorilor, în perioada în care la conducerea Coloniei de 
la Periprava s-a afl at Ioan Ficior au decedat 103 deţinuţi, toţi 
făcând parte din colectivitatea contra-revoluţionarilor. Ion 
Ficior este acuzat că, în perioada 1958-1963, când a condus 
Colonia de muncă Periprava, a introdus și coordonat un regim 
de detenție represiv, abuziv, inuman și discreționar împotriva 
deţinutilor politici. Conform actului de sesizare a instanţei, 
în perioada 1 august 1958-1 noiembrie 1963, în calitate de 
locțiitor și comandant al Coloniei de muncă de la Periprava, 
Ion Ficior a săvârșit acţiuni și inacţiuni sistematice care au 
avut ca rezultat persecutarea deţinutilor politici încarceraţi la 
Periprava, prin privarea de drepturi fundamentale ale omului 
sau prin restrângerea gravă a exercitării acestor drepturi, pe 
motive de ordin politic. La termenul de judecată din 17 martie 
2016, Curtea de Apel București, l-a condamnat pe Ion Ficior la 
20 de ani de închisoare, pentru infracțiuni contra umanității. 
Motivarea a fost publicată abia la 25 august 2016. Decizia nu 
este defi nitivă și poate fi  contestată cu apel la ÎCCJ. 

După 31 de ani de la uciderea disidentului anticomunist 
Gheorghe Ursu în arestul fostei Securități, procurorii 
militari i-au trimis în judecată pe maiorul Marin Pîrvulescu 
(principalul anchetator), și pe colonelul Vasile Hodiș, pentru 
infracțiuni contra umanității. Pentru complicitate la această 
infracțiune au mai fost deferiţi instanţei ministrul de Interne 
de la acea vreme, George Homoștean, și șeful Departamentului 
Securității, Tudor Postelnicu. 

Inginerul disident Gheorghe Emil Ursu a fost urmărit 
de Securitate pentru acte sau fapte considerate ostile regimului 
comunist în perioada ianuarie-noiembrie 1985, fi ind arestat 
în data de 21 septembrie 1985. În urma torturii din timpul 
anchetei și a bătăilor încasate de la un alt arestat – Marian 
Clită, colaborator al Securității –, Ursu a murit în ziua de 17 
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noiembrie 1985, în Spitalul Penitenciar Jilava, unde nu i s-au 
dat îngrijiri medicale.

Potrivit rechizitoriului, Marin Pîrvulescu și Vasile 
Hodiș, ofi ţeri la Direcţia a VI-a Cercetări penale din cadrul   
Departamentul Securităţii Statului, au exercitat acţiuni 
represive sistematice asupra victimei Gheorghe  Ursu, „acţiuni 
care au avut ca urmare producerea de suferinţe fi zice și psihice 
grave care au fost de natură să-i aducă o atingere gravă a 
drepturilor și libertăţilor fundamentale, în principal a dreptului 
la viaţă”. Homoștean George, în calitate de ministru de Interne, 
și Tudor Postelnicu, în calitate de șef al Departamentului 
Securităţii Statului, au trimis ambasadelor României de la Paris 
și Washington acte ofi ciale prin care au ascuns „caracterul 
represiv și politic” al ofi țerilor de Securitate împotriva lui 
Ursu. De asemenea, au ascuns adevărul și față de organizații 
internaționale și oameni politici din SUA, care se interesau de 
soarta disidentului. Au fost trimise în judecată trei dosare care 
vizau cazul ,,Ursu”. În primul a fost condamnat pușcăriașul 
Marian Clită, care l-a ucis în bătăi pe disident; în al doilea – 
ofi țerii Tudor Stănică și Vasile Creangă, tot pentru uciderea lui 
Ursu, iar în al treilea – generalul SRI, fost general de Securitate, 
Eugen Grigorescu, pentru distrugerea jurnalului disidentului.

Homoștean și Postelnicu au jucat un rol determinant în 
ascensiunea și impunerea echipei Dinamo pe scena fotbalului 
românesc în anii ’80. Aceștia au contribuit la construirea celor 
două mari echipe Dinamo – prima, la începutul deceniului 9 al 
secolului trecut, formaţia pregătită de Dumitru Nicolae Nicușor, 
care a jucat semifi nala Cupei Campionilor Europeni –, cea de-a 
doua, în a doua jumătate a deceniului 9 al secolului trecut, 
formaţia pregătită de Mircea Lucescu, care a jucat semifi nala 
Cupei Cupelor. Aceste performanţe au fost obţinute, însă, 
prin mijloace abuzive, echipa Securităţii înregimentând cu 
forţa fotbaliști din România și, cel mai adesea, făcând presiuni 
asupra adversarilor din campionatul intern ca să se dea la o 
parte. Cei doi sunt amintiţi și de Cornel Dinu în cartea sa 
autobiografi că. Despre Postelnicu a scris în memoriile sale 
și Mircea Angelescu, fost președinte al FRF și ministru al 
Sporturilor, acesta indicându-l pe ex-comandantul Securităţii 
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drept unul dintre cei care au contribuit la extinderea corupţiei 
în fotbalul românesc.

George Homoștean, fost cetățean de onoare al județului 
Hunedoara, a fost ministru de Interne în perioada 1978-
1987, iar Tudor Postelnicu, în anul 1977, a făcut parte din 
Comandamentul de reprimare a  grevei minerilor din Valea 
Jiului.

Cornel Dinu  în cartea sa autobiografi că „Zâmbind din 
iarbă”, publicată în 2007, vorbește și despre un alt conducător 
al clubului Dinamo, colonelul Nicolae Mihuţ, tatăl adoptiv 
al actriței Mariana Mihuț, căsătorită cu Victor Rebengiuc. 
„Un criminal. Bine că nu ne-am intersectat”, scrie la pagina 
195 din carte. În lucrările lui Cicerone Ioaniţoiu, la capitolul 
agresori, fi gurează și numele lui Mihuţ. Lui i se atribuie cel 
puţin cinci crime comise în Mehedinţi între anii 1946 și 1949. 
Din declarațiile fi icei biologice a lui Nicolae Mihuţ,  Margareta 
Schiesser, fugită din ţară în 1982, tatăl ei avea o mare pasiune 
pentru  mafi otul Al Capone.

Majoritatea torționarilor și detinuților politici sunt deja 
morți; aștept însă cu înfrigurare ca în categoria torționarilor să 
fi e puși și cei ce au gândit și ordonat aceste represiuni mârșave, 
nu doar uneltele lor.

Regimurile totalitare și efortul lor de a recrea omul, de a-l 
modela în „omul nou”, au dat lumii o suită întreagă de profi luri 
standardizate, care cu greu pot fi  regăsite în sistemele politice 
de factură democratică sau, dacă se regăsesc, ocupă un loc 
periferic în respectivele societăţi. Între fi gurile emblematice ale 
secolului trecut, alături de star, turist, consumator, funcţionar, 
soldat, putem adăuga cel puţin încă una: torţionarul. 

La regimul comunist din România, lângă fi gura 
nomenclaturistului, a activistului, a propagandistului, a 
securistului, a navetistului, a turnătorului, putem cu siguranță 
așeza una din fi gurile cele mai sumbre ale regimului comunist, 
dar, totodată, și a uneia din uneltele sale indispensabile: 
torţionarul. 

Dar, pentru că întotdeauna există un dar, la cât se 
învață în școala românească despre comunismul din România, 
Securitate sau Revoluția Română, este foarte posibil ca în 
viitorul apropiat torționarul, sau securistul, să fi e confundat cu 
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unul care a jignit mai mulţi utilizatori de Facebook, sau unul 
care ar fi  dat like la propriile postări. 

Tinerii din fostele ţări comuniste nu sunt foarte interesaţi 
de istoria recentă a ţărilor lor. Exemplu: Nu vreau ore despre 
comunism, mă mulțumesc cu ora de istorie. (articol publicat de 
„Ziarul de Vrancea”, 30 iulie 2008.

,,Liceenii din clasa a XI-a și a XII-a vor putea urma un 
curs opțional pe tema istoriei recente a României, mai exact 
despre perioada comunismului. Noua programă este elaborată 
astfel încât să fi e parcursă într-un an școlar și propune asumarea 
unor valori personale care să confere identitatea persoanei, 
gândirea critică fl exibilă și prospectivă, acceptarea diversității 
de opțiuni în viața privată și în cea publică etc. Cum au primit 
elevii această nouă opțiune din programa școlară și ce părere 
au ei despre aprofundarea comunismului în licee afl ați din 
următoarele rânduri:

CS, 18 ani, studentă, Focșani
«Cred că este benefi că introducerea unei noi materii 

în liceu bazate doar pe comunism. Așa cum se învață istoria, 
nu înțeleg de ce nu s-ar cunoaște și perioada comunismului. 
Suntem români și suntem datori să ne cunoaștem trecutul. Și 
în plus, fi ind opțional, nu este nimeni obligat să aleagă, dacă 
nu vrea. În momentul în care se cere la clasă înseamnă că acei 
elevi chiar au nevoie de istoria comunismului și sunt interesați. 
Oricum nu mi se pare foarte educativ, pentru că este foarte 
apropiată perioada și să studiezi un an întreg la o materie doar 
despre comunism. Elevii știu deja mai multe despre comunism, 
mai mult decât ai putea să înveți dintr-o singură carte. Am fost 
informați de la cei ce au trăit în acea perioadă. Nu știu ce poate 
cuprinde programa școlară la acel obiect pentru a se prelungi 
pe un întreg an. Eu dacă aș mai fi  acum în liceu n-aș alege acest 
opțional pentru că nu mă pasionează istoria».

MG, 15 ani, elevă, Focșani 
«Nu mi se pare un lucru folositor introducerea unei noi 

materii bazate pe aprofundarea strict a perioadei comuniste. 
Chiar dacă este opțional. Știm deja ceea ce ne interesează despre 
comunism și ne este mai mult decît sufi cient. Nu mai merită să 
ne amintim ce a fost în trecut și în plus avem deja în materia de 
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la istorie de clasa a XII-a despre perioada comunistă. Eu nu voi 
opta pentru acest opțional pentru că mi se pare inutil».

FN, 17 ani, elev, Focșani
«Nu sunt de acord cu acest opțional. Cred că avem 

destule materii în programă ca să ne mai fi e pus și un opțional 
despre comunism. A fost destul mediatizată acea perioadă și 
cred că știm sufi cient. Oricum, chiar dacă avem deja și la istorie 
în materie despre perioada comunismului, sunt foarte puțini 
elevi cărora le face plăcere să învețe astfel de lucruri. Poate doar 
cei care sunt cu adevărat pasionați. Eu n-aș alege un astfel de 
opțional, pentru că nu mă interesează istoria».

MH, 20 ani, Focșani
«Chiar nu aveam nevoie de acest opțional. Învățăm 

destul despre Ceaușescu și despre acea perioadă la istorie în 
clasa a XII-a, chiar dacă poate pe mulți dintre noi nici nu ne 
interesează și nici nu vrem să urmăm ceva mai departe legat de 
istorie. Nu spun că nu trebuie cunoscută acea perioadă, dar e 
mai bine să ne gîndim ce și cum vom face mai departe în viitor, 
decât să stăm să refl ectăm la trecut. Ce a fost, a fost».

FG, 18 ani, elevă, Odobești
«Cred că ne va fi  folositor un astfel de opțional. Este 

bine să ne cunoaștem trecutul țării și acea perioadă importantă 
din istoria României. Sînt elevi care sunt pasionați de istorie, 
care vor să urmeze mai departe așa ceva. Cred că cei ce au 
introdus un astfel de opțional s-au gândit la această categorie 
de elevi. Eu nu mi-aș alege un astfel de opțional pentru că nu 
sunt pasionată de istorie și nu mă interesează. Mă mulțumesc 
cu ora de istorie. Cred că este sufi cient ceea ce am învățat acolo»

GV, 15 ani, elevă, Chirnogi
«Eu nu sunt din Focșani, dar sincer mi-ar fi  plăcut să 

se introducă o astfel de materie și la mine în liceu. Pot spune 
că istoria este una dintre pasiunile mele și sunt interesată de 
perioada comunismului și nu numai. Sper să pot urma ceva 
mai departe legat de istorie. Poate pe viitor să se afl e și la mine 
la liceu despre acest opțional și să avem și noi ocazia de a alege. 
Chiar mi-ar plăcea»”.

În România, în 2010, aproximativ patru din zece elevi 
idealizau comunismul. Sondajul care analiza percepţia tinerilor 
despre comunism arăta că 43% dintre elevii claselor a XII-a 
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considerau că se trăia mai bine pe vremea comunismului, iar 
58% dintre elevi nu știau dacă comunismul a fost o dictatură. 
Iar profesorii români considerau că era mai bine ca elevii să nu 
înveţe despre regimul comunist la școală, pentru că nu există 
un consens asupra evenimentelor. Aproape jumătate dintre 
adolescenții români, născuți și crescuți după căderea regimului 
comunist, cred că perioada comunistă a fost mai bună decât 
cea actuală,  și nu resping ideea unui lider autoritar.

Societatea română eșuează în efortul deliberat de 
a transmite informații și atitudini despre regimul totalitar 
comunist, așa cum a fost el.

Această imagine a lipsei de cunoștinţe și interes a 
tinerilor de azi despre comunismul de ieri s-ar putea să fi e 
o proiecţie a handicapului nostru de a vorbi despre propria 
noastră viaţă.  Așa cum a fost ea.

Societatea românească și, în primul rând, cea mai 
tânără generație uită răul comunist pentru a face loc amintirii 
unei utopii. Uitarea poate lăsa generația următoare pradă unui 
demagog abil, ce poate specula această utopie.
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Trupe de Securitate în acțiune, Timișoara, 16.12.1989

Trupe de Securitate în acțiune, București, 21.12.1989
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Trupe de Securitate în acțiune, București, 21.12.1989 
Autor foto: Laurențiu Gâlmeanu

Trupe de Securitate în acțiune, București, 21.12.1989
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Trupe de Securitate, Timișoara, 20.12.1989

Trupe de Securitate, Timișoara, 20.12.1989
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Trupe de Securitate, Timișoara, 20.12.1989. 
Foto realizat de Lucian Puiu

Trupe de Securitate, Timișoara, 20.12.1989. 
Foto realizat de Lucian Puiu
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Trupe de Securitate depun jurământul în 1989

O victimă a Securității
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Cadavrul unui luptător anticomunist ucis de Securitate. 
Sursa foto: Facebook
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Cadavrul unui luptător anticomunist ucis de Securitate. 
Sursa foto: Facebook
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Luptători anticomuniști, victimele Securitații. 
Sursa foto: Facebook

Grupul de luptători anticomuniști al lui Ion Gavrilă Ogoranu.
Sursa foto: Internet
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Angajament de turnător-patriot

Ordinul 2600/1988. Fragment
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Din agenda maiorului de Securitate Radu Tinu



171

Din agenda maiorului de Securitate Radu Tinu (continuare)
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Teroriști prinși în Iugoslavia.
Sursa foto: Internet
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Agenți ai Securității reținuți în Iugoslavia.
Sursa foto: Internet

Trupe KGB
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Masacrul USLA, 24 decembrie 1989, 
capul tăiat atribuit locotenent-colonelului Trosca
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Masacrul USLA, 24 decembrie 1989, cadavrul lui Trosca

Adevărata victimă decapitată
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Situația turiștilor în decembrie 1989, Timișoara. 
Sursa foto: Marius Mioc
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Proces-verbal care constată prezența funinginei pe armele unor cadre 
MI Timiș. Sursa foto: Internet
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